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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, D., E. F., o vymozenie 263,71 eur s prisluSsenstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykon exekucie v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢. 233/2019
Z. z. doru€enym sudu dfia 20.05.2025 domahal od povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 263,71
eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
21C/13/2016 zo diia 30.05.2016, bez oznacenia konkrétneho datumu vykonatefnosti.

2. Exekuény sud po preskumani navrhu opravneného na vykon exekucie vr. jeho priloh, vyzval
opravneného, aby v lehote 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy sudu o. i. doplnil exekuény
titul s viditefne vyznagenou doloZkou vykonatelnosti. Opravneny reagujuc na uvedené, predloZil sudu
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora bola vyhotovena informaénym systémom vedenym
Ministerstvom spravodlivosti SR. Vzhfadom na uvedené, exekucny sud opatovne vyzval opravneného,
aby predlozil exeku&ny titul s viditelne vyznacenou doloZzkou vykonatelnosti, alternativne doplnil doloZku
vykonatelnosti ako pévodny elektronicky dokument, autorizovany jeho pévodcom. Opravneny vo vztahu
k uvedenej vyzve sudu zaujal nasledovné stanovisko, cit: ,,Podla nazoru opravneného je z vyznacene;j
dolozky zrejmé, Ze predloZeny exekuény titul, rozsudok 21C/13/2016 - 153 - 75 zo dna 30.05.2016
nadobudol pravoplatnost drfia 20.06.2016 a vykonatelnost dfa 23.06.2016..

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.



5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo v Casti.

6. Exekuény sud po preskumani skutkového stavu nastoleného v predmetnom exekué¢nom konani
uvadza, Ze v opravneny napriek opakovanym vyzvam zo strany tunajSieho sudu nepredlozil ziaden
relevantny dokument, ktory by osvedCoval, Ze nim predloZzené rozhodnutie, na podklade ktorého sa
ma exekucia vykonat, je pravnym aktom spdsobilym pre nariadenie exekucie na majetok povinného.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze genéza vyjadreni opravneného je vnutorne nekonzistentna a vo
vzajomnych suvislostiach rozporuplna, ked opravneny v poradi v poslednom jeho vyjadreni uvadza,
Ze pdvodny exekulny titul je bez vad, kym v reakcii na prva vyzvu sudu prejavil snahu o konvalidaciu
vytykaného zavadového stavu. Uvedené je v8ak v celom rozsahu bez vecného opodstatnenia, ked
opravnenym prekladana dolozka vygenerovana z webovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR nema
Ziadne pravne ucinky, priom aj samotny pévodca tejto dolozky (MS SR) pri zadavani poziadavky o jej
vyhotovenie osobitne upozorfiuje na jej nepouzitefnost pre pravne ucely. K opravnenym predloZzenému
exekuénému titulu sad uvadza, Ze v lavej hornej Casti su vyznaené datumy, avSak k uvedenym
datumom chyba ich explicitna deskripcia (pravoplatnost, vykonatelnost, datum ich vyznacenia a pod.).
Opravneny sa v8ak mylne domnieva, Ze ulohou exeku€ného sudu je povinnost si dotvarat realny stav
podla nim predloZeného vadného, resp. nedplného znacéenia tej-ktorej dolozky. Zaverom je dalej Zziaduce
uviest, Ze opravnenému nebranilo v obdobi pred podanim navrhu na vykon exekucie poziadat povodcu
exekuéného titulu o riadne vyznacenie doloZzky vykonatelnosti, resp. jej predloZenie v elektronickej
podobe, a rovnako tak, uvedenu poziadavku neadresoval danému sudu ani v priebehu predmetného
exekuéného konania. Napokon sud poznamenava, Ze i napriek skutoCnosti, ze predmetné exekuéné
konanie ma povahu tzv. opatovného navrhu na vykon exekucie, ked skorSia exekucia bola z titulu
nemajetnosti osoby povinnej zastavena, plati vSak, Ze pévodné exeku€né konanie bolo iniciované na
podklade rozhodnutia, ktorého spisova dokumentacia vzhfadom na nateraz uplynuté ¢asové obdobie,
ani len nemohla byt zoskartovana (exekuény titul pochadza z kal. roka 2016). V tejto suvislosti je taktiez
potrebné uviest, Ze opravneny je v postaveni podnikatelského subjektu s hlavnym predmetom ¢innosti
spocCivajucom v inkase pohladavok, a preto je predovSetkym v jeho zaujme si nélezite zabezpelovat
vizualne korektnu dokumentaciu.

7. Vzhladom na vySSie uvedené, preto sud rozhodol tak, ze navrh opravneného na vykon exekucie
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 4 Exekuéného poriadku v jeho celom rozsahu zamietol, ked opravneny napriek opakovanym
vyzvam zo strany sudu nepreukazal existenciu spdsobilého podkladu pre vykon exekucie, ktorym je
riadne vykonatefny exekuény titul, a preto bol dany dévod na zamietnutie jeho navrhu. (vyrok I. tohto
rozhodnutia)

8. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

10. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
sud opravnenému narok na ndhradu trov konania nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



