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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odstideného A. B., pre
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 13.05.2025, sp. zn. 4Pp/33/2024, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 09. jula 2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX z
amieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietol
navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné prepustenie

- z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréaZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/45/2019 zo
dria 03.10.2019 pravoplatnym dria 03.10.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/45/2019 zo dfia 20.06.2023 a v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 105Nt/47/2024 zo dnia 02.07.2024

- a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov so zaradenim do ustavu na

vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/7/2024 zo diia 05.02.2024 pravoplatnym dra 13.05.2024.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny.
V jej pisomnych dévodoch Ziadal vyhoviet navrhu o podmieneéné prepustenie a ulozenie primeranych
obmedzeni, vratane monitorovacieho naramku. Vyjadril presved&enie, Ze sa vo vykone trestu zmenil, ma
iny pohlad na Zivot.

V pisomnych dbvodoch staZnosti prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze boli rovnako splnené
obe materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. Pokial sud I. stupfia poukazoval na dva
disciplinarne tresty, tak posledny disciplinarny trest mu bol uloZeny dfia 25.04.2024 v Case, kedy
vykonaval trest odhatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou. Od premiestnenia do UVTOS
Zeliezovce dna 09.07.2024 sa nedopustil takého spravania, za ktoré by mu mal byt
uloZeny disciplinarny trest, preto mozno povazovat' jeho polep3enie vo vykone trestu za preukazané.
Namietal hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovanej Grovni.
Uvedené nedostatky nemozZno povaZovat za tak zavazné, najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze je v
kolektive znasanlivy, konflikty nevyvolava, osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatoénu pozornost
a vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Jeho trestna minulost neméze
byt dévodom na zamietnutie Ziadosti o podmieneéné prepustenie, nakolko tuto skuto€nost’ nie je
schopny Ziadnym spésobom ovplyvnit. Od €asu spachania skutkov, za ktoré bol odsudeny, uplynulo
dih&ie asové obdobie a ich spachanie futuje. Po€as vykonu trestu odnatia slobody doslo k zvereniu jeho



maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti rozdielnych rodinnych prislusnikov, tym sa vyrazne
zmenili jeho rodinné pomery. Je pripraveny podrobit sa aj dlhSej skiSobnej dobe, pripadne nariadenému
probaénému dohfadu, aby preukazal sudu, Ze uz doposial vykonany trest v kratSom trvani nez bol
uloZeny, spinil ucel trestu a skuSobna doba bude vhodnym a najma efektivnym instititom k zaviSeniu
prevychovného a resocializaéného procesu v inych podmienkach ako v UVTOS. Navrhol, aby odvolaci
(spravne nadriadeny alebo staznostny) sud zruSil rozhodnutie sudu I. stuprfia, podanému navrhu vyhovel
a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odhatia slobody, alternativne aby napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Z predloZeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Zze sud I. stupfia postupoval v sulade s
procesnym postupom upravenym v § 415 Tr. por., kedZe o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody rozhodol na verejnom zasadnuti, za dodrzania procesnych prav odsudeného,
vratane ustanovenia obhajkyne. Su€asne reSpektoval pravny nazor vysloveny nadriadenym sudom
v jeho uzneseni z 08.04.2025, sp. zn. 1Tos/24/2025, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zruSil uznesenie sudu I. stupfia zo dna 14.02.2025, sp. zn. 4Pp/33/2024 a ulozil
sudu |. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Pre vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal také
polepSenie, Ze sa mbze od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudene;j
za precin sud skima splnenie tychto podmienok po vykone polovice ulozeného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody a v pripade osoby odsudenej za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu. V danom pripade sud I. stupfia rozhodoval o navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu dvoch postupne uloZenych trestov odriatia slobody.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu
a na to, v akom Ustave na vykon trestu odfatia slobody odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2 Tr. zak.).

Sud I. stupria spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, pri vypocte ktorej postupoval po
predchadzajucom zruseni uznesenia a viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu podla § 66 ods.
3 Tr. z&k. a konstatoval, Ze na splnenie formalnej podmienky je potrebné, aby odsudeny vykonal trest
uréeny suctom dvoch tretin (za zlo€in - § 66 ods. 1 pism. b) Tr. z&k.) a polovice (za precin — 66 ods.
1 pism. a) Tr. zak.) pomernych Casti postupne uloZzenych trestov.

Z dokazovania vykonaného sudom |I. stupfia na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, bol dvakrat
disciplinarne potrestany. Nadriadeny sud sa stotoznil s pravnymi Gvahami sudu |. stupfia ohladne
hodnotenia dvoch materidlnych podmienok, ktoré vyzZaduje Trestny zakon pre kladny zaver
o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, na ktoré poukézal na stranach 7-8
napadnutého uznesenia.

Ani podla nazoru nadriadeného sudu si odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody
nevytvoril podmienky k dosiahnutiu disciplinarnych odmien. Naviac pocas pracovného zaradenia mal
slabu pracovnu moralku a na navrh zamestnavatefa bolo potrebné ho z prace vyradit. Do aktivit
pedagogického pbésobenia sa zapdja len sporadicky, jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na
poZadovanej urovni, preto nemozno konstatovat, Ze by zo strany odsudeného bola zrejmé a vazne
mienena snaha po naprave a prevychove. Rovnako tak resocializatna prognéza u odsudeného nie
je priazniva, kedZe sa opakovane dopustil trestnej Cinnosti, prevazne majetkovej povahy. Odsudeny
deklaruje zaujem po prepusteni starat sa o svoje maloleté deti, ktoré su z dévodu jeho vykonu trestu
odnatia slobody zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodinnych prislusnikov. Odsudeny
avSak nepreukazal, akym sp6sobom chce pre svoje deti zabezpe it Zivotné podmienky tak, aby sa o ne
mohol plnohodnotne starat v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.



Nadriadeny sud v3ak pripomina, Ze fakt, Ze odsudeny je otcom, mu bol dobre znamy aj pri pachani
trestnej Cinnosti, za ktord mu boli nariadené tresty odnatia slobody. Za daného stavu sa nadriadeny
sud stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym sudom I. stupfia, Ze predchadzajice uloZené tresty
odnatia slobody nemali na odsudeného dostato&ny prevychovny vplyv a nemozno od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pretoZze ani po€as samotného vykonu trestu odnatia slobody
pod nutenym dozorom zo strany prislusnikov zboru vazenskej a justi€nej straze nedodrziava ddsledne
vazensky poriadok a nim pachané delikty v podmienkach vykonu trestu odniatia slobody bagatelizuje.

K staznostnym namietkam odsudeného v tom smere, Ze su podla jeho nazoru splnené materialne
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie nadriadeny sud dodava, Ze sud I. stupna
dostatoCnym spdsobom vyjadril svoje pravne Uvahy a zavery vo vztahu k hodnoteniu kritérii potrebnych
pre kladné rozhodnutie o navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, vratane
hodnotenia materialnych podmienok, preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je potrebné pre napravu
odsudeného, aby vykonal oba postupne uloZzené tresty odnatia slobody tak, ako mu boli uloZzené.
Argumentaciu odstdeného, Ze od umiestnenia do UVTOS Zeliezovce mu nebol uloZeny disciplinarny
trest nepovaZoval nadriadeny sud za dévodnu, kedZe pri hodnoteni splnenia materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia je potrebné vziat do Uvahy jeho spravanie po€as celého vykonu trestu
odnatia slobody a pre podmieneCné prepustenie je potrebné, aby odsudeny prikladne dodrziaval
Ustavny poriadok, nie tento opakovane porusoval. Co sa tyka trestnej minulosti odsudeného, sud |.
stupfia spravne venoval pozornost prognéze budiceho spravania odsudeného aj okolnostiam jeho
predchadzajuceho Zivota, vratane skorSich odsudeni, preto viacnasobnu recidivu umyselnej trestne;j
¢innosti odsudeného v kone€¢nom dbsledku spravne vyhodnotil.

Na podklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia bolo
spravne, zakonné i odévodnené v sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



