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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci A. A., pre zlo€in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2
Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
24.04.2025, sp. zn. 7PP/7/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 9. jula 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. A. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z
vykonu uhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo
dniia 15.10.2019, sp. zn. 7T/38/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
25.01.2022, sp. zn. 5To/21/2020 v trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon dvoch
tretin ulozeného trestu, pricom ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok.
Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal
polepSenie a nemozno od neho oakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest riadny
Zivot, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze podmieneCné prepustenie sa
neodporuca. Uviedol, Ze hoci je spravanie a vystupovanie odsideného v su€asnosti na pozadovane;j
urovni, v predchadzajucom obdobi boli opakovane v tomto smere zistené nedostatky, ustavny poriadok
porusil uz po&as vykonu vazby vo viacerych pripadoch, ako i po predvedeni na vykon trestu a i ked bol po
stabilizacii svojho spravania vzhladom k pozitivnym zmenam umiestneny do diferenciacnej skupiny , B,
opatovne doslo z jeho strany k poruSeniu Ustavného poriadku (nedodrzal zasady sludného spravania
voci prislusnikom zboru a v dvoch pripadoch bol u¢astnikom fyzického konfliktu so spoluodsudenym).
Postupom ¢asu do$lo u odsudeného sice k pozitivnym zmenam v spravani, aktualne dodrziava ustavny
poriadok a v dvoch pripadoch si aj vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien, avsak
s ohfadom na doterajsi priebeh vykonu trestu sa u neho jedna skor o prispdsobenie sa podmienkam
vykonu trestu, nezZ o prejav vyraznejSieho polepSenia sa a s nim spojenu odévodnenu prognozu vedenia
riadneho Zivota v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia. Preto podfa nazoru sudu I. stupha
nebolo preukdzané, Ze by mala izolacia odsudeného od spolognosti, spocivajuca vo vykone trestu,
na odsudeného preventivny a vychovny uG¢€inok bez dalSej potreby jej trvania. Podla nazoru sudu |.
stupfia odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku, a to, Ze mozZno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, priom posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného
z komplexného hladiska, skumal jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym
normam, jeho doterajsi Zivot, charakter trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze z hodnotenia riaditela ustavu na



vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je
nepriazniva a riziko recidivy je u neho vysoké. Konstatoval, Ze sa opakovane dopustil imyselnej trestne;j
¢innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, si u neho zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode. Poukazal na skuto¢nost, Ze po tom, ako bol diia 15.04.2019 prepusteny na slobodu
po vykonani trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/11/2018, uz po 4 diioch, t. j. 19.04.2019 sa dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti, za ktoru
bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava. Je
teda zrejmé, Ze predchadzajuca skusenost s vykonom trestu odnatia slobody odsudeného neodradila
od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Taktiez pozitivny zaver o prognéze vedenia riadneho Zivota podla
nazoru sudu nevyplynul ani zo zaruky zamestnania sa odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia, kedZe skuto€nost, Ze ma prisfub zamestnania bez splnenia dalSich podmienok v zmysle
vySSie uvedeného, nie je sama o sebe postacujucim argumentom na rozhodnutie v jeho prospech.
Zaverom uviedol, Ze v prejednavanom pripade nie je mozné dosiahnut ucel trestu a napravu pachatela
tak, aby sa pri jeho pobyte na slobode do budicna uz nedopustal trestnej €innosti, vykonom trestu po
dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku.

Uvedené uznesenie, ihned po vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze Ziada o preskumanie rozhodnutia Okresného sudu Levice,
lebo ma za to, Ze nie je dovod obavat sa, Ze bude nadalej po prepusteni pokraCovat v trestnej €innosti,
nakolko dékazom je aj vyrazné polepSenie, ktoré dosiahol po¢as dlhého pobytu vo vykone trestu, a to
vo viacerych smeroch. Ziadal, aby bola vzata do uvahy jeho naprava po&as vykonu trestu, ako aj jeho
snahy a poklesy k naprave v chovani s fudskym pochopenim. Namietal, Ze sa senat opieral hlavne o jeho
kriminalnu minulost, na zaklade ¢oho bol aj vyvodeny zaver, kedZe mu jeho minulost bola vygitana pocas
celého pojednavania a len malo bolo spomenuté polepSenie v chovani, postoju k trestnej innosti a snaha
a zodpovednost, za ktoré bol disciplinarne odmeneny. Dalej namietal, Ze sud znegoval, Ze vykon trestu
slizi k naprave odsudenych, ¢o ma na neho tiez negativny dopad, pretoze veri, Ze ked ¢lovek chce,
tak to dokaze. Ma za to, Ze splnil predpoklady, ktoré vyZaduje zakon a preukazal dostato€ne napravu
pocas vykonu trestu v chovani, aj zmysSlani, k Zivotu a prostrediu, v plneni povinnosti a spolo¢enskym
prospechom, ¢oho dékazom su aj pochvaly od prisluSnikov na jeho osobu, nema len zlé poznatky a nie
je ani dokonaly, je predsa Clovek, ktory sa uéi a snazi Zit uz ako dospely. Uznal, Ze vie, Ze trestna &innost
mu nezabezpedi stabilitu viest normalny Zivot v buddcnosti, zohnal si stabilnu pracu a ma plnua podporu
aj od rodiny, ktora ho uz roky doma ¢aka.

Ziadal o vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie, aby mal $ancu preukézat svoju napravu
a jej kvality, ako sudu, tak aj svojim blizkym.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudeny za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupna rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody. Sud |. stupfia spravne argumentoval, Ze odsudeny mal formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody splnenu po vykonani dvoch tretin uloZzeného trestu, teda
dna 19.05.2024. Odsudeny vykonava od 25.01.2022 dhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 6 mesiacov (so zaratanim vykonu vazby od 22.04.2019 do 04.07.2019, opatovne od 20.10.2021
do 25.01.2022 a predbeznej a vydavacej véazby v Ceskej republike od 27.07.2021 do 20.10.2021) za
spachany zlogin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. z&k. a za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom strazenia, vo veci vedenej Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7T/38/2019, ktorého predpokladany koniec je 19.11.2025.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, ze v
budlcnosti povedie riadny Zivot. Ci st splnené materialne podmienky, zalezi od kazdého konkrétneho
pripadu a sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmieneCné prepustenie na vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polep3enie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu na vykon trestu v hodnoteni
odsudeného. V tomto smere je potrebné poukézat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava
trest odfiatia slobody. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze po dodani odsiideného
do UVV a UVTOS Banska Bystrica difa 20.10.2021 nebolo jeho spravanie a vystupovanie vzdy na
pozadovanej urovni, dfia 25.01.2022 bol prevedeny do vykonu trestu odnatia slobody a nedostatky
v jeho spravani neboli zaznamenané. Po premiestneni do UVTOS Banska Bystrica-Kralova bol dia
01.03.2022 umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,C“ a jeho spravanie a vystupovanie spociatku
nebolo vZdy na pozadovanej urovni, neskdr sa jeho spravanie stabilizovalo. Vzhfadom k pozitivnym
zmenam v jeho spravani bol dha 17.01.2023 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B* ale jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej trovni. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny
dia 10.09.2024 a umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“, jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni. Od 12.11.2024 do 11.02.2025 vykonaval ochranné ambulantné a ustavné
protitoxikomanické liegenie v UVTOS a UVV Leopoldov, spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej
arovni, lie¢ebny rezim dodrziaval. Opatovne bol dfia 11.02.2025 premiestneny do UVTOS Zeliezovce
za uCelom dalSieho vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia a bol
umiestneny v ramci vnutornej diferenciacie do diferencianej skupiny ,B“, jeho spravanie a vystupovanie
je aktualne na pozadovanej urovni. Za vysSie uvedeny ¢as bol celkovo disciplinarne odmeneny trikrat
(vratane doby lie€enia), disciplinarne potrestany nebol. Zarover v8ak z hodnotenia vyplyva, Ze i ked
si podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien vytvoril vo viacerych pripadoch, zaznamenané su
aj viaceré nedostatky v dodrziavani Ustavného poriadku. Resocializatna prognéza je u odsudeného
nepriazniva a riziko recidivy trestnej €innosti vysoké. Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima
a objasihuje komplexnejSie posudenim vSetkych okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho
osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a
prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu. V pripade odsudeného je potrebné zdéraznit,
Ze ide o osobu, ktord sa opakovane dopusta pachania prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, kedze
doposial bol sedemkrat sudne trestany, ¢o poukazuje na jeho nekriticky postoj k jej pachaniu. Riaditel
ustavu na vykon trestu, kde odsudeny v suCasnej dobe vykonava trest, neodporuc¢al odsudeného
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

K argumentéacii odsudeného ohladne poukazovania na jeho napravu pocas vykonu trestu a vy itanie
trestnej minulosti sudom . stupfia nadriadeny sud v tomto opakovane poukazuje na hodnotenie riaditela
ustavu, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj
k jej pachaniu, resocializatna prognéza je nepriazniva a riziko recidivy vysoké. Zaroven dodava, Ze
ani podla nazoru nadriadeného sudu nepredstavuje samotna skuto€nost, Ze si odsudeny ,odsedel”
dostatoCne dlhy Cas, absolvoval lie€enie, konzultacie, rekvalifikatné kurzy, aby sa uplatnil na trhu
prace, zohnal si stabilny pracu, dévod na jeho podmieneCné prepustenie a ani nedava zaruku, Ze



by sa v pripade jeho podmienecného prepustenia nedopustal pachania trestnej Cinnosti. V odpise
registra trestov odsideného sa nachadza 7 zdznamov odsudeni a napriek tomu, Ze mu boli uloZzené
i nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ani uvedena izolacia od spolo¢nosti nemala na neho dostatoény
preventivny a vychovny ucinok, kedZe sa iba 4 dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustil
dal3ej trestnej innosti majucej znaky trestného €inu kradeze. Mozno teda konstatovat, Ze v jeho pripade
nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spésobu jeho Zivota a vyplyvaju z toho
dovodné pochybnosti o tom, i mozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade danych skuto€nosti bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skutoénosti, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozriuje. Na odsudeného bude i nadalej potrebné pdsobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
uloZeneého trestu, pretoZze vzhfadom na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, nie su splnené
podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie ani pri pripadnom su¢asnom uloZeni skusSobnej doby
s probaénym dohladom nad jeho spravanim.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



