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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: A. A., nar. XX. XX XXXX, A. XXX, XXX
XX A., zast.: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi€ova, advokatka, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad proti
povinnému v 1. rade: B. C., nar. XX. XX . XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX C. a povinnému v 2.rade: A. E., nar.
XXXXXXXX, D. XXXX/XX, XXX XX C., zast.: JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka, Kuzmanyho 57,
040 01 KoSice, o vymoZenie 16 713,14 eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Viera Lesiiakova,
so sidlom exekutorského uradu: Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, o
navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dria 21.04.2025 podfa § 61I
ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II.Sdd priznavaopravnenému voci povinnému v 2. rade narok na nahradu trov exeku¢ného konania
v suvislosti s v poradi druhym navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dfia 21.04.2025
vo vyske 225,47 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.04.2020 domahal od
povinnych vymoZenia istiny vo vySke 2589,13 eur s prisl. voci povinnému v 1. rade a istiny vo vySke
16 713,14 eur s prisl. vo&i povinnému v 2. rade na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného
sud Poprad sp. zn. 21C/143/2013 zo dha 12.10.2018, ktory nadobudol vykonatelnost 22.11.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/58/2019 zo dria 26.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.11.2019.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 13.05.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Viera Lesniakova, so sidlom exekutorského uradu: Nam.
sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Sud v poradi prvy navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dia 21.07.2020 zamietol
uznesenim sp. zn. 57Ek/472/2020 zo dha 25.10.2022 ako nedbévodny. Proti tomuto uzneseniu podal
povinny v 2. rade staznost, ktora bola uznesenim tunajsieho sudu 57Ek/472/2020 zo dna 13.03.2023
zamietnuta ako nedévodna. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 31.03.2023, v désledku
¢oho nadobudlo toho istého dfia pravoplatnost’ aj uznesenie sp. zn. 57Ek/472/2020 zo dna 25.10.2022.

4. Povinny v 2. rade podal nasledne v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie zo dfia 21.04.2025,
ktory bol sudu doru€eny dria 24.04.2025. Sud tento navrh preposlal suidnemu exekutorovi na postup
podfa ust. § 61k ods. 5 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®). Sudny exekutor dfia 17.06.2025 dorudil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
v 2. rade na zastavenie exekucie zo dfia 21.04.2025.



5. V poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 21.04.2025 povinny v 2. rade uviedol, Ze
opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 17.09.2024 sp. zn. 5C0/58/2019 bolo opravené
z&hlavie uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 26.09.2019 sp. zn. 5C0/58/2019. Z rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 12.10.2018 sp. zn. 21C/143/2013 a z uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo dfia 26.09.2019 sp. zn. 5Co0/58/2019 vyplyva, Ze povinny bol v konani pred sudom
zastupeny advokatom A. C. F., ktory za neho vykonaval vSetky procesné ukony. Povinny vS8ak advokata
na zastupovanie nesplnomocnil. DAa 15.07.2024 bolo povinnému zo spisu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 21C/143/2013 vydana kopia plnomocenstva zo drfia 22.10.2014 na zastupovanie jeho osoby
advokatom A. C. F.. Zo znaleckého posudku PhDr. PaeDr. G. H., znalkyne z odboru pismoznalectvo,
odvetvie Ruéné pismo zo dnha 22.02.2025, &. 4/2025 vyplyva, Ze podpis na plnomocenstve nie je
podpisom povinného, cit.: ,Podpis na znenie E. na doklade Plnomocenstvo zo dfia 22.10.2014 nie je
pravym podpisom A. E., narodenej dfia XX XX.XXXX.“. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny oznaceny
na plnomocenstve ako konajica osoba, nepodpisala advokatovi plnomocenstvom, ktoré podfa § 40
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je neplatnym pravnym ukonom. Na uvedenom neexistujiucom zastupeni
povinného ako Zalovaného bolo vykonané celé konanie pred sudom prvej a druhej inStancie, a na tomto
z&klade bol vydany exekuény titul, ktory je tak v rozpore so zakonom. Povinny v 2. rade navrhuje, aby
exekuény sud podla § 61k ods. 1 pism. d)

Exeku€ného poriadku zastavil exekuciu vykonavanu na zaklade nezakonného exekucného titulu.
Povinny v 2. rade k svojmu navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 21.04.2025 priloZil nasledujuce
dokumenty: Opravné uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/58/2019 zo dha 17.09.2024,
Znalecky posudok €. 4/2025 zo diia 22.02.2025, PInomocenstvo zo diia 22.10.2014, Potvrdenie o podani
darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby a Objednavka na znalecky posudok na posudenie
pravosti podpisu zo dfia 30.07.2024.

6. Kv poradi druhému navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dia 21.04.2025 opravneny
uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakolko nie su splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie.
Dévody uvedené v navrhu na zastavenie exekucie nie su dévodmi, pre ktoré je sud opravneny exekuciu
zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Skutoénosti tvrdené povinnym v 2. rade
nemaju Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost exekué&ného titulu, nakolko tieto su zo strany
povinného vykonstruované s cielom, aby bola exekucia vocéi jeho osobe zastavena. Povinny v 2. rade
vo svojom predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 21.07.2020 namietal, Ze mu nebol
v€as oznameny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/58/2019 - 251 zo dfia 26.09.2019 a
z toho dévodu nemohol voci nemu podat’ dovolanie a navrh na odklad jeho vykonatefnosti, ¢im by sa
oddialila moznost zac&atia pripadnej exekucie, pricom sa v danom ¢ase vébec nezmienil o tom, Ze by
advokata A. C. F. nesplnomocnil, prave naopak, na dokaz toho, Ze povinnému v 2. rade jeho doterajsi
pravny zastupca udajne nedorucil predmetny rozsudok priloZil vzajomnu komunikaciu s advokatom zo
dna 21.07.2020. Ako to vyplyva aj z bodu 20. Uznesenia Okresného sudu Bansk& Bystrica zo dfia
25.10.2022, sp. zn. 57Ek/472/2020, ktorym predchadzajuci ndvrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie zamietol, sud mal za preukazané, Ze advokat A. C. F. bol splnomocneny povinnym v 1. rade
ako aj povinnym v 2. rade citujuc z plnomocenstva: ,... aby podal odvolanie proti rozsudku vydanému
Okresnym stidom Poprad spisovej znacky 21C/143/2013-71, ICS: XXXXXXXXXX zo diia 05.09.2014
podla naSich pokynov, a dalej nas zastupoval v tomto konani na sudoch az do upIného vybavenia veci,
prijimal doru€ované pisomnosti, predkladal dékazy a robil vSetky ukony suvisiace s tymto konanim.
Toto plnomocenstvo davame v rozsahu prav a povinnosti podla Obdianskeho sudneho poriadku. ...*
PInomocenstvo bolo podpisané 22.10.2014. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze plnomocenstvo bolo zo
strany povinnych udelené advokatovi dfia 22.10.2014, od kedy uplynulo viac ako 10 rokov a za tento
¢as povinny v 2. rade ani raz nenamietol zastupenie povinného ako Zalovaného A. C. F. pocas
sudnych konani aj napriek tomu, Ze mal vedomost o zastupovani jeho osoby advokatom A. C. F.,,
povazuje opravneny namietku povinného v 2. rade a navrh na zastavenie exekucie za neopodstatnenu.
Opravneny ma za to, Ze navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie je v celom rozsahu nedévodny
a preto ho ziada zamietnut' a priznat opravnenému narok na nahradu trov konania.

7. Sudny exekutor k v poradi druhému navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie uviedol, Ze
nevzhliadol Ziaden dévod podla Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie sudnym exekutorom a
preto neméze rozhodnut o zastaveni exekicie. Podfa sudneho exekutora navrh povinného v 2. rade
na zastavenie exekucie neobsahuje ani Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie sudom, z ¢oho
vyplyva, Ze je ho potrebné zamietnut.



8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpedeni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedcéenie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktor mézu vykonat’ aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

15. Sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku mbze povinny v poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Toto obmedzenie sa neuplatni, ak ide o také skuto€nosti, ktoré
povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Povinny v 2. rade vo svojom v poradi druhom navrhu
na zastavenie exekucie zo diha 21.04.2025 namietal, Ze nesplnomocnil advokata A. C. F. na jeho
zastupovanie v zakladnom konani a exekucny titul bol z toho dévodu vydany nezakonne. Sud tymto
konstatuje, Ze namietana skuto¢nost nenastala po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie zo dfia 21.07.2020 a zaroven sa nejedna ani o skuto¢nost, ktort povinny v 2. rade nemohol
bez vlastnej viny nemohol skdr uplatnit, kedZe ju mohol namietat’ uz v ramci svojho predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Z toho dévodu sud na namietanu skuto€nost neméze v tomto rozhodnuti
prihliadat’ a preskumavat ju.

16. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze povinny v 2. rade vo svojom v poradi druhom navrhu na zastavenie
exekucie zo dria 21.04.2025 nenamietal Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie, resp. skuto€nosti, ktoré nastali pred podanim predchadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie, ale ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit, sud tento navrh v
zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.



17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Opravneny vo svojom vyjadreni k v poradi druhému navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie zo dha 21.04.2025 Ziadal priznat' narok na nahradu trov exekuéného konania. Sud priznal
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s v poradi druhym navrhom
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dna 21.04.2025, a to s prihliadnutim na skutognost, Ze
opravneny bol v €asti exekuéného konania o tomto navrhu v celom rozsahu uspesny, kedZe nedoslo k
zastaveniu a ani k Ciastoénému zastaveniu prebiehajlucej exekucie voci povinnému v 2. rade.

24. Sud priznal opravnenému nahradu u&elne vynaloZenych trov konania vo vyske 225,47 eur v zmysle
ust. § 13a ods. 2 pism. c) v spojeni s ust. § 10 ods. 2 vyhlasky, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie vo vyske 168,47 eur, z rezijného pausalu za rok 2025 vo vyske 14,84 eur a z DPH. Sud uvedené
trovy pravneho zastipenia opravneného povazoval za preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s v poradi druhym navrhom povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

25. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného v 2. rade

vymahané na zaklade dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na vykonanie
exekucie, vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



