Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 1Sf/9/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0925100105

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Ludevit Fafalak

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0925100105.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: ORTOPROplus, spol. s.r.o., so sidlom: Skladna 8, 040
01 Kosice, ICO: 31 715 486, pravne zastupeny: BENCIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom: Aurela Stodolu
12, 080 01 Presov, ICO: 36 860 441, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
103410309/2024 zo dria 28.11.2024, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
takto,

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dna 05.02.2025, doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dna 07.02.2025 sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 103410309/2024
zo dia 28.11.2024, ktorym tento odvolanie Zalobcu zamietol, a rozhodnutie Dariového uradu KoSice ako
spravneho organu prvého stupha €. 102119631/2024 zo dha 26.07.2024, ktorym
bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,DP*) vyrubeny
rozdiel dane v sume 21 109,50 Eura, na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2017, potvrdil.

2. Zalobca v spravnej zalobe navrhol spravnemu sudu zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie jul 2017 vo vySke 21 109,50 Eura a vratenia veci Zalovanému a spravcovi dane na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zalobca zaroveri Ziadal priznat voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

3. Sucastou spravnej zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
podla § 185 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP“). Svoj navrh
Zalobca odovodnil tym, Ze vykonom Zalovaného rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma spocivajuca
v exekucii vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty, kedZe podanie spravnej zaloby nema samo
osebe odkladny ucinok na vykonatefnost dafového rozhodnutia. Spravca dane vyrubil Zalobcovi za
kontrolované zdarovacie obdobie rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vySke 21 109,50 Eur. Vyska
zakladného imania Zalobcu je podfa vypisu z obchodného registra 6 640 Eur. Podla riadnej uctovnej
z4vierky Zalobcu zostavenej k 31.12.2023 za obdobie od 01/2023 do 12/2023 je vysledok hospodarenia
Zalobcu po zdaneni za predmetné obdobie — 272 080 Eur. Naklady Zalobcu vo velkej miere prevySovali
vynosy za predmetné uctovné obdobie. Vzhladom na vy3ku vyrubeného rozdielu dane a stratu
Zalobcu vykazanu v riadnej uctovnej zavierke je zrejmé, Ze okamzitym vykonom Zalobou napadnutého
rozhodnutia by Zalobcovi hrozila zavazna ujma. Bez odloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného by bol narudeny chod spolonosti Zalobcu a Zalobca by sa dostal do nezvratnej platobnej
neschopnosti. Zalobca musi okrem vyrubeného rozdielu dane zabezpegdit Ghradu svojich splatnych
zavazkov, aby mohol vykonavat podnikatelska €innost, a vyrubenym rozdielom dane je negativne



zasiahnutad majetkova sféra Zalobcu. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany a spravca dane nespravne
pravne posudili Zalovanu darfovu vec a rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nezakonnosti, preto ho
Zalobca napada spravnou Zalobou. V danom pripade hrozba zavaznej ujmy nielen existuje, ale
ak nebude odloZena vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, vykonom rozhodnutia ujma realne aj
nastane. Existuje dévodna obava, Ze po zacati dafového exekucného konania a eventudlnom aj
Ciasto€nom vymozZeni darfovej pohladavky, by spravcovi dane v pripade uspechu Zalobcu v sidnom
konani odpadol exekuény titul, ktorym je pravoplatné a vykonatelné danové rozhodnutie. Vychadzajuc
zo zakladnej zasady dafiového exekuéného konania, podla ktorej navratenie do predo$lého stavu nie
je mozné, by Zalobca musel Zalovat danovy urad o nahradu Skody a usly zisk. Zaverom svojho
navrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe zalobca poukazal na uznesenia Krajského sudu
v Ziline, a to na Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/97/2009 zo dfia 07.12.2010 a Uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo dfia 15.08.2013.

4. Zalovany sa k spravnej Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 10.06.2025, doru¢enym spravnemu
sudu v ten isty dei. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku uviedol, Ze tento navrh
na priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe nepovaZuje za opodstatneny, kedZe z ddvodov
v filom uvedenych nevplyva, Ze by postupom spravcu dane hrozila Zalobcovi zavazna ujma, znaéna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok, na zaklade ktorych je v zmysle § 185 pism. a) SSP mozné priznat’ spravnej Zalobe odkladny
ucinok.

5. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zzaloby nema odkladny ucinok, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Nastupenim odkladného ué€inku zo zakona alebo jeho priznanim rozhodnutim spravneho sudu sa
pozastavuju uginky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt podkladom na vydanie nafi nadvazujucich
rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny uginok zanika
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1, 2 SSP).

8. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava na
sudnu ochranu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym G&elom priznania odkladného
uginku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

9. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe je navrh
ucastnika, ktory je zva&sa sucastou spravnej zaloby, a z ktorého je zrejmy zakonny dévod na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, vyplyvajuci z ustanovenia § 185 SSP. Povinnostou Zalobcu je nie
len v navrhu tvrdit, ale aj dékaznymi prostriedkami preukazat zakonné predpoklady resp. dévody na
vydanie uznesenia o priznani odkladného u&inku spravnej zalobe.

10. Priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe prichadza teda do Uvahy na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného iba za takého stavu, ak by sprdvny sud z obsahu administrativneho spisu
organu verejnej spravy, z obsahu sudneho spisu, ale predovSetkym z podani uc€astnikov sudneho
preskumavacieho konania mal za preukazanu existenciu takych nespochybnitelnych skuto&nosti, ktoré
predstavuju realnu hrozbu zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody, & finanénej Skody alebo



zavaznej ujmy na zivotnom prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov, ku
ktorym by doslo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia resp. opatrenia organu verejnej spravy.
Priznanie odkladného uc&inku je navySe viazané na splnenie zakonom danej podmienky neexistencie
rozporu takéhoto postupu spravneho sudu s verejnym zaujmom.

11. V prejednavanej veci zalobca navrhol priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok podla § 185 pism. a)
SSP, z ktorého mozno vyvodit' 4 kumulativne podmienky pre priznanie odkladného uéinku, z toho dve
podmienky su procesného charakteru (podanie navrhu Zalobcom a prebiehajice konanie o spravne;j
Zalobe) a dve podmienky hmotnopravneho charakteru (existencia hrozby zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej Skody, ¢i finanénej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho
nenapravitefného nasledku a absencia rozporu s verejnym zaujmom). Vzhladom na kumulativny
charakter tychto podmienok zistenie nesplnenia ktorejkofvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v
takom pripade eSte splnenim ostatnych) k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu.

12. V predmetnej veci mal spravny sud splnenie dvoch podmienok procesného charakteru
za preukazané, na zaklade C€oho pristupil k posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok.
NajvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného uginku spravnej zalobe je, Ze
Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, zna¢na hospodarska €i finan€na Skoda, zavazna ujma
na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

13. Zalobca vo svojom ndavrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe poukazal na
stav zavazkov a vysledku hospodarenia v ucétovnej zavierke, avdak to samo o sebe nepostaduje
na preukazanie dopadu preskimavaného rozhodnutia na ekonomickd situaciu Zalobcu. Zalobca
nepredloZil sudu Ziadne relevantné listinné dokazy na preukazanie hospodarskej situacie jeho obchodne;j
spolo¢nosti — Gdaje o stave majetku, vykaz ziskov a strat, zoznam pohfadavok, tverov, uétovné vykazy,
zostatky na bankovych uctoch, aktualny vypis z hlavnej knihy analytickej evidencie, ktoré by preukazovali
aktualnu finanénu situaciu Zalobcu tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze existuje potencialna, reélna
hrozba zavaznej ujmy, nasledkom ktorej mdze dojst k ohrozeniu Zalobcu ako obchodnej spoloénosti.

14. Odkladny u&inok spravnej zaloby je mimoriadny institut, ktory ma eSte vo faze pred uskutoénenim
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit stavu, kedy by v dosledku
okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v priamej pri¢innej
suvislosti s jeho inymi pravnymi nasledkami hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska, ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

15. Zalobca poukazal na vysku svojho zakladného imania a jeho pomer k vyske rozdielu dane
vyrubeného preskimavanym rozhodnutim. Spravny sud poukazuje na to, Zze zakladné imanie
spolo¢nosti je pefiazné vyjadrenie suhrnu pefiaznych i nepefaznych vkladov vSetkych spolo&nikov do
spolo¢nosti ( § 58 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov).
Zakladné imanie (vytvarané povinne v minimalnej vySke pri vSetkych kapitdlovych obchodnych
spolognostiach) teda nie je takym atributom obchodnej spolo&nosti, ktory by primarne vypovedal o jej
hospodarskej a finan&nej kondicii. Tento dévod uvadzany Zalobcom teda nepovazoval spravny sud za
dostatoCny pre priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe.

16. Spravny sud v tejto suvislosti opatovne uvadza, Zze dékazné bremeno je v pripade navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe, na fiom. Z toho vyplyva, Ze nestadi, ak Zalobca
len tvrdi, Ze takéto nasledky hrozia, musi uviest' rozhodné skutonosti, z ktorych je mozné dospiet
k zaveru, Ze tvrdeny nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia skuto¢ne hrozi. V predmetnej veci
Zalobca vo svojom navrhu neuviedol také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne usudit, Ze
vykon rozhodnuti Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupfia by mal taky dopad na realizaciu
prav Zalobcu, ktory by pre neho predstavoval zavaznu ujmu, znaénu hospodarsku, ¢i finanénu Skodu,
alebo iny nenapravitefny nasledok.

17. Nastupenie odkladného uc€inku je normativne konstituované ako vynimka, nie ako pravidlo, a to
za podmienky preukazania skuto€ne hroziaceho pravneho nasledku spojeného s okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia, ktorym mdze byt zavazna ujma, znacna hospodarska &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca Ziaden



z vyS8ie uvedenych pravnych nasledkov dostato¢ne netvrdil ani nepreukazal. Vzhladom na to spravny
sud nezistil zakonny dévod na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

18. Ku skimaniu daldej zakonnej podmienky pre mozné priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby,
t.j. neexistencii rozporu s verejnym zaujmom pre dany procesnopravny postup sud preto ani nepristupil.

19. Z uvedenych dévodov spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
zamietol podla § 188 SSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



