Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Ps/29/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8524201451

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2025:8524201451.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Janou Srokovou v statusovej veci A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zast. procesnym opatrovnikom D. E. F., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Stara Lubovnia, na navrh Okresnej prokuratury Stara Lubovria, so sidlom Obrancov mieru 18, Stara
Luboviia, za uc€asti navrhovaného opatrovnika Obce Velky Lipnik a G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXX, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Sid obmedzuje spdsobilost na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, v takom rozsahu, ze nie je spOsobily vyslovovat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti ako v Ustavnej, tak aj v ambulantnej forme.

[I.Sad ustanovuje A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony,
opatrovnika v osobe dcéry G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX.

l.Sad vymedzuje rozsah prav a povinnosti opatrovnicke G. H., nar. XX.XX.XXXX tak, ze
tato je opravnend a povinna za A. B., nar. XX. XX.XXXX vyslovovat informovany suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti ako v Ustavnej, tak aj v ambulantnej forme.

IV. V prevySujucej Casti konanie zast avuje.
V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.

VI. Sud nahradu trov konania Statu nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud drfia 10.12.2024 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony fyzickej osoby - A. B., nar. XX. XX.XXXX. Zarovef navrhol ustanovit mu opatrovnika Obec Velky
Lipnik a vymedzit' opatrovnikovi rozsah prav a povinnosti. Navrh odévodnil tym, Ze z trestného Useku
Okresnej prokuratury Stara Lubovia bol ziskany poznatok

0 osobe A. B., nar. XX. XX XXXX v H. I, trvale bytom C. XXX, J. H. I., toho ¢asu v UV a UVTOS Presov,
z ktorého vyplyva, Ze na menovaného bola dna 11.09.2024 podana Okresnému sudu Stara Luboviia
obzaloba pre skutky pravne kvalifikované ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona a § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona v subehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 8T/42/2024 z 28.10.2024, ktory doposiafl
nenadobudol pravoplatnost, bol A. B. uznany za vinného zo spachania skutkov pravne kvalifikovanych



ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

V predmetnej trestnej veci bol vySetreny duSevny stav A. B. na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konania Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 8Tp/18/2024 zo diia 04.07.2024 vydaného podla § 148
ods. 2 Trestného poriadku.

Do trestného konania bola uznesenim vysetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Odboru kriminalnej policie, sp. zn. ORP-91/1-VYSSL-2024 zo dfia 08.07.2024 pribrata D. K. L., znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria, ktord vypracovala znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu v tom €ase obvineného A. B., €. 161/2024 zo dria 07.08.2024.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Zze A. B. trpi duSevnou poruchou, ide o neSpecifikovanu
organicku poruchu osobnosti a spravania zavinenu chorobou, poSkodenim a dysfunkciou mozgu
F.07.9, pricom ide o trvalu a nevylie€itefni duSevnu chorobu s pozvolnou progresiou do demencie
u premorbidne akcentovanej emoc&ne nestabilnej poruchy osobnosti. Okrem toho znalkyha uviedla,
Ze jeho rozpoznavaciu schopnost su pri jeho intelekte promorbidne na urovni subnormy, aktualne
s deterioraciou (poklesom) pri organickom psychosyndrome s pocinajucou demenciou, vzhladom
na spachany trestny &in hodnoti len ako mierne nepodstatne zniZenu. Jeho ovladacia schopnost
bola v ase skutku zmen3end podstatne na baze organickych zmien mozgu a zvy3enej pohotovosti
k impulzivite, agresivite a instabilite. A. B. chape aj napriek niZSiemu intelektu zmysel trestného
konania, avSak ku svojmu konaniu je malo kriticky, je schopny hodnotnej u¢asti na pripadnom sudnom
pojednavani. Znalkyfia poukazala na to, ze A. B. bolo rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia,
sp. zn. 1T 55/2023 zo dha 13.03.2024, pravoplatnym dra 29.03.2024, nariadené ochranné lieenie
psychiatrické ambulantnou formou, ktorému sa v3ak nepodrobuje, o znalkyfia zistila od psychiatra
MUDr. Skokana (menovany u neho nema zavedenu kartu a na vykon ochranného lieenia nenastupil).
V zavere znalkyna skonstatovala, Ze vzhfadom na recidivu trestnej €innosti v pomerne kratkom ase
od uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia (marec 2024), na vykon ktorého zatial' nenastupil, je
znalkyna toho nazoru, Ze vhodnym sa javi na civilnom sude zahajit' u A. B. konanie o veci obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony a jeho nasledné umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti, s ¢im
menovany v ¢ase znaleckého vySetrenia suhlasil.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze v danom pripade su naplnené formalne
podmienky na podanie navrhu na zacatie konania o posudenie ddévodov na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony A. B..

Prokurator ako pravno - ochranny subjekt je v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zakona legitimovany
na podanie navrhu na za&atie konania vo v3etkych konaniach, ktoré je mozné zacat’ ex offo, teda moze
podat navrh aj na zalatie konania o spdsobilosti na pravne ukony. Ma za to, Ze v danom pripade
je podanie predmetného navrhu v zaujme A. B. zabezpedit ochranu jeho zakladnych [udskych prav.
Existenciu pravneho zaujmu na podanie predmetného navrhu dévodim z listinnych dékazov priloZzenych
spolu s navrhom.

V &asti konania o ustanovenie opatrovnika v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony A. B.
navrhol za opatrovnika ustanovit' obec Velky Lipnik, nakolko menovany sa dopustal (resp. mal dopustat)
protipravnej €innosti najma vo i svojej manzelke a dalSim blizkym osobam, ale podfa zabezpe&enych
podkladov je A. B. podozrivy z toho, Ze napadol D. M., starostku obce Haligovce, v ktorej ma trvaly pobwyt,
a teda nie je dany predpoklad, Ze tieto osoby, resp. Statutarny organ obce Haligovce, budu vykonavat
pravne ukony v jeho prospech. Preto je ako opatrovnik navrhovana obec Velky Lipnik, ktora je obci
Haligovce geograficky najblizSia. Zaroven opatrovnikovi je potrebné vymedzit rozsah prav a povinnosti.

2. Uznesenim ¢.k. 4Ps/29/2024-52 zo dna 08.01.2025 sud ustanovil osobe o spbsobilosti ktorej sa
kona procesného opatrovnika, a to D. E. F., VSU tunaj$ieho sudu, poudil ugastnikov konania o ich
procesnych pravach a povinnostiach, dorucil im navrh na vyjadrenie a na posudenie zdravotného stavu
osoby o spdsobilosti ktorej sa kona nariadil Uznesenim &.k. 4Ps/29/2024-54 dia 09.01.2025 znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odbor psychiatria D. M. C., so sidlom

3. Navrhovany opatrovnik Obec Velky Lipnik dorucila sudu dnfa 15.01.2025 pisomny nesuhlas
s ustanovenim za opatrovnika osobe A. B., ktory odévodnila tym, Ze nedisponuje persondlnym a ani
finanénym zabezpelenim nevyhnutnym pre riadny vykon tejto funkcie a tieZ preto, ze osoba, o ktorej



spbsobilosti sa ma konat nie je osobou s trvalym pobytom v obci Velky Lipnik, pri¢om o tejto osobe
nema obec Ziadne informacie a geograficky bliZSie je Obec Velka Lesna.

4. Znalkyha dfia 10.04.2025 dorucila sudu znalecky posudok ¢&. 64/2025, z ktorého z&verov
vyplyva, Ze osobnostna Struktura vySetrovaného je simplexnd, s emocnou a afektivnou instabilitou,
zvy8enou drazdivostou aj po minimalnych podnetoch, s tendenciami k expresivnym a impulzivhym
prejavom na baze primarne Strukturovanej emocéne instabilnej impulzivnej osobnosti a v su€asnosti
aj na baze organickych zmien CNS, s lahkou kognitivnou poruchou, ktora sa prejavuje miernym
deficitom pamatovych a rozumovych funkcii, na ¢om sa spolupodiela prirodzeny proces starnutia,
vek, celkova ateroskleréza avsak nedosahuje hibku demencie. Spravanie bolo vzhladom na vyssie
uvedené nepredvidatelné a bez uvazenia dosledkov, pricom sa dostaval do konfliktu s inymi. Bola
u neho zvySena iritabilita, hostilita, mohlo u neho dochadzat k vybuchom hnevu, zlosti, hlavne ak
sa nachadzal v afektivne nabitych situaciach. Po¢as priebehu sudneho konania doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu vdaka pravidelnej psychofarmakologickej lieCbe. Nastala stabilizacia emocnej a
afektivnej sféry, doslo k Ustupu podrazdenosti a vybuchov zlosti. Napriek tomu nadalej pretrvavaja
priznaky organickej kognitivnej poruchy, bez progresie organickych zmien. Tento stav mdzZe v buducnosti
progredovat do demencie, ide vSak pravdepodobne o dlhodoby, niekolkoro&ny proces. Vzhfadom na
vyS8Sie uvedené znalkyria doporu€uje u menovaného obmedzenie s vyslovovanim informovaného
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme.

5. Na zaklade Ziadosti sudu bolo doru€ené stanovisko Obce Haligovce, kde ma osoba o spbsobilosti
ktorej sa kona trvalé bydlisko, v ktorom oznamila, Ze ako opatrovnik by prichadzala do uvahy dcéra A. B.,
Zijuca tiez v Obci Haligovce, a to G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. XXX. Menovana po oboznameni
s aktualnou situaciou v predmetnej veci, do zapisnice tunajSieho sudu dha 05.05.2025 uviedla, Ze
suhlasi, aby bola ustanovena za opatrovnicku pre svojho otca, a to na jeho zastupovanie tykajuce sa
udefovania suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tak v Ustavnej ako aj v ambulantnej forme.

6. Uznesenim &.k. 4Ps/29/2024-111 zo dna 05.05.2025 sud rozhodol, Zze pribera do konania o
obmedzenie spésobilosti na pravne ukony u A. B., nar. XX.X.XXXX, vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 4Ps/29/2024, a to G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX.

7. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval s poukazom na jeho obsahovu &ast.

8. Osoba o spbsobilosti ktorej sa kona vo svojom stanovisku na pojednavani uviedol, Ze pokial ide
0 zabezpecovanie lekarskej starostlivosti uz aj teraz s nim chodi po lekaroch dcéra G. H. a tieto zaleZitosti
vybavuje rieSi ona. On pravidelne uZiva lieky predpisané kardiolégom a psychiatrom.

9. Statutarny zastupca Obce Velky Lipnik poukazal na pisomny nesthlas obce s ustanovenim za
opatrovnika a suhlasil teda so zmenou v osobe opatrovnika.

10. Navrhovana opatrovni¢ka G. H. uviedla, Ze boli jej doru€ené vSetky listiny spolu s uznesenim
o pribrati do konania. So znaleckym posudkom je oboznamena a suhlasi, aby bola ustanovena za
opatrovni¢ku pre otca v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych bude jeho spdsobilost obmedzena.

11. Znalkyfia na pojednavani na otazky zastupcu okresnej prokuratury uviedla, Ze menovany trpi
poruchou osobnosti, je emoé&ne instabilny, impulzivny typ, podfa MKCH zaradena do skupiny F 60.3 ide
o dudevnu poruchu, tzn. o poruchu osobnostnych rysov, ktoré vykazuju odchylky oproti norme. Nejedna
sa o duSevnu chorobu, netrpi Ziadnymi poruchami vnimania, tzn. halucinaciami a ani netrpi Ziadnymi
poruchami myslenia, tzn. bludmi. Jedna sa o poruchu pamatovych a vykonovych funkcii, jedna sa v8ak
o poruchu, nejedna sa u neho o demenciu, demenciu ani stredne tazku ani tazkou netrpi, a to z dévodu,
Ze jeho vykonové a pamatové funkcie su len lahko postihnuté. Jedna sa o duSevnu poruchu, ak by sa
jednalo o demenciu stredne tazku az tazku, iSlo by uz o dusevnu chorobu. Podfa MKCH ide o diagn6zu
F 06.7.

Porucha osobnosti, ktorou menovany trpi je porucha, ktora sa vyvijala od detstva od mladosti a
prejavuje sa hlavne emo¢nymi vybuchmi, jeho impulzivitou, vybuchmi hnevu, ktoré su ovplyvnitelné
farmakologickou lie€bou, €o je v su€asnosti aj u menovaného, vplyvom psychofarmak, aj dcéra pocas
vySetrenia udavala, Ze stav a sprdvanie menovaného su podstatne iné, je usmernitefny, ma vyvazenu
afektivitu, vyvazenu emotivitu, tzn. je bez vybuchov zlosti, bez poruch spravania. Ide o poruchu, ktora



je trvalad vzhfadom na vek, proces starnutia, prehlbovania paméatovych defektov sa mbéze zhorSovat
v zmysle CastejSich vybuchov, aviak ako je u menovaného zjavné, farmakologickou lie€bou su tieto
vybuchy dobre korigované. Demencia ma tri Stadia, a to ide o lfahku demenciu, stredne tazki demenciu a
tazku demenciu. Pri stabilizovanom stave v spolupraci s ambulantnym psychiatrom, v spolupréaci rodiny
nie je nutné umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti, ak teda rodina suhlasi, Ze bude nadalej v
domace;j starostlivosti alebo v domacom prostredi.

12. Z listinnych dbkazov, a to vypisu z registra trestov GPSR na osobu G. H. sud zistil, Ze tdto nema
zdznam v registri trestov a taktieZ aj v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema Ziaden
zdznam.

13. Zastupca okresnej prokuratiry po stanovisku znalkyne uviedol, Ze so zretefom na vykonané
dokazovanie v predmetnom konani ma za to, Ze v jeho priebehu doslo oproti podanému navrhu k
podstatnym zmenam. Jednak €o do obsahu navrhovaného obmedzenia ako aj do navrhu na ustanovenie
opatrovnika, preto vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhol sidu, aby obmedzil spbésobilost na
pravne ukony pana A. B., a v to v takom rozsahu, Ze tento nie je spésobily vyslovovat informovany
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ako v ustavnej, tak ak v ambulantnej forme, nakolko
takéto obmedzenie vyplyva zo znaleckého dokazovania D. C., ktora aj na dneSnom pojednavani riadne
uviedla dévody, pre ktoré navrhuje menovaného obmedzit iba v tomto rozsahu.

Pokial ide o osobu navrhovaného opatrovnika, navrhovatel netrva na ustanoveni opatrovnika v subjekte
obce Velky Lipnik, ale kedZe dcéra pana B. pani G. H. suhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika,
navrhol sudu, aby ustanovil ako osobu opatrovnika pani G. H. a voc€i obci zastavil konanie. Pokial ide
potom o vymedzenie rozsahu prav a povinnosti opatrovnika, vzhfadom na navrhované obmedzenie,
navrhol tak isto, aby bola pani H. opravnena za pana B. rozhodovat iba pokial ide o vyslovovanie
informativneho suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tak v Ustavnej, ako aj v ambulantne;j
forme.

Pokial ide o trovy konania navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania s poukazom na ustanovenie § 52 CMP a rovnako tak, aby rozhodol, Ze $t4t nema narok na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v predmetnom konani vzhfadom na znalecké dokazovanie.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, znaleckym dokazovanim, dal8imi
listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu a ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu tak, ako je uz
horeuvedené.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 8 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

16. Podla § 10 ods. 1 Ob&. zak. ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

17. Podla § 10 ods. 2 Ob¢&. zak. ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
urci v rozhodnuti.

18. Podla § 243 ods. 1 pism. a) CMP v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

19. Podrla § 249 CMP. ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

20. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.



21. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

22. Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie

23. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

24. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sid vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

25. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

26. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
27. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

28. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

29. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Pravne posudenie veci:

30. Sposobilost na pravne ukony fyzickych osdb vyjadruje opravnenie jej nositefa vliastnym konanim
robit pravne ukony. Je tak vyznamnou pravnou kategériou vo sfére hmotného prava, no sucasne
bezprostredne ovplyviiuje aj rozsah spdsobilosti samostatne konat pred sudom. Spésobilost na pravne
ukony je predpokladom privatnej autonémie subjektov. Zasah do spésobilosti na pravne ukony je
potrebné vnimat ako zasah do osobnej integrity C&loveka, teda aj do prav garantovanych Listinou
zékladnych prav a slobdd a tiez Ustavou SR ako aj Sirokym spektrom medzinarodnych dohovoroyv,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Zasahy do spOsobilosti na pravne ukony Cloveka suvisia v
zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy Ob&. zak. s duSevnou poruchou, ktora je ur€itej intenzity a nie je
len prechodna. Institut obmedzenia spOsobilosti na pravne Ukony nie je sankciou ale opatrenim sluziacim
predovSetkym na ochranu zaujmov samostatnych fyzickych oséb, ktoré pre svoj duSevny stav nie su
schopné robit' s dostato¢nou vlastnou zodpovednostou pravne Ukony. Hoci stav de lege lata § 10 Ob¢.
zak. umoziuje pozbavit fyzicki osobu spésobilosti na pravne ukony, nadobudnutie ucinnosti C.m.p.
(procesnej upravy) tento postup uz vylu€uje. Ak ma byt zasah do spésobilosti na pravne ukony ,formou
ochrany* predovSetkym osoby, ktorej sa tyka, nie je ju mozné zbavit spdsobilosti konat' v beznych veciach
kaZdodenného Zivota.

31. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, predovSetkym zavery znaleckého skimania, ale aj vypovede
ucastnikov konania na pojednavani, predovSetkym vypoved znalkyne na pojednavani, ktora podrobne
uviedla aktudlny zdravotny stav posudzovaného s poukazom na rozsah obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony, sud dospel k zaveru, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony u osoby o spdsobilosti
ktorej sa kond iba v rozsahu, ktory navrhla znalkyria je dévodné, preto vzhfadom na vyjadrenie znalkyne
sud menovaného obmedzil v spésobilosti na pravne ukony v takom rozsahu, ako to navrhla znalkyna v
zaverelnej Casti znaleckého posudku a teda tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

32. KedZe s konanim o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je spojené aj konanie o ustanovenie
opatrovnika, sud osobe obmedzenej na pravnych uUkonoch ustanovil opatrovnika navrhovaného
v priebehu konania, a to v osobe jeho dcéry G. B., ktora s tym suhlasila a ktord je v podstate
v blizkosti otca A. B. a aj vzhfadom k tomu, Ze ide o jej otca, je oboznamena a informovana o jeho
terajSom nepriaznivom zdravotnom stave po psychickej stranke a menovana uz aj t.€. je napomocna pri



zabezpec€ovani zdravotnej starostlivosti menovanému. Sud konStatuje, Ze samotna Obec Haligovce,
kde menovana byva ju navrhla ako osobu vhodnu vykonavat funkciu opatrovnika.

33. Sud ma za to, Zze dcéra osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony bude funkciu opatrovnika
vykonavat v jeho prospech.

Sud sucasne vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku a v prevysujucej €asti podaného navrhu konanie zastavil s poukazom na § 29 ods. 1CMP
a spat'vzatie navrhu navrhovatefom.

Trovy konania
34. Podla § 52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dékazov plati Stat.

36. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden nema narok na ndhradu
trov konania.

37. Stat platil trovy znaleckého dokazovania, v zmysle § 251 CMP trovy dokazov v konani o spdsobilosti
na pravne Ukony plati stat, preto sud vyslovil, ze Statu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



