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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou, v pravnej
veci zalobcu V$eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO 31 320 155, v konani zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt A. C. XX, XXX
XX B., o zaplatenie 7.781,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym stdu

dnia 18. 12. 2024, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 7.781,58 Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia

15. 11. 2017 Zmluvu o pdéZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o pdziCke“ alebo
,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 10.000,00 Eur. Podla zmluvy mal
Zalovany p6zi¢ku splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke

167,67 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 20.120,40 Eur. Zalovany do dfia podania Zaloby
podra tvrdeni Zzalobcu zaplatil sumu 8.551,17 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diznych splatok
predzalobnou upomienkou zo dria 23. 03. 2022, priCom zalovaného zaroven upozornil, ze ak neuhradi
aspon najstarsiu omeskanu splatku, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany, ani v dodatoéne;
poskytnutej lehote dIZné splatky Zalobcovi neuhradil, z ktorého dévodu Zalobca dria 04. 05. 2022 aver
zosplatnil,

¢o Zalovanému oznamil Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dfia 22. 05. 2022. K samotnému
zosplatneniu podla tvrdeni Zalobcu doSlo az po marnom uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo
vztahu k splatke, splatnej bezprostredne po zosplatneni. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je
len najstarSou omeskanou splatkou, ktora podla tvrdeni Zalobcu neur€uje zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty. Zalobca v Zalobe dalej tvrdil,

Ze neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal

do omesSkania viac nez tri mesiace a teda suc¢asne vzniklo Zalobcovi v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zékonnika opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Zalobca si Uroky z omeskania
uplatnil od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou,

kde bezZna doba doru€enia je 5 dni.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to Notarsku
zapisnicu (€. |. 8 sudneho spisu), Opis rozdelenia majetku a zavazkov (€. |. 12 sudneho spisu), Zmluvu



o spotrebitel'skom avere (€. |. 13 sudneho spisu), Kopiu dokladov Zzalovaného (€. |. 17 sudneho spisu),
Darové priznanie (&. I. 17rub sudneho spisu), Udelenie suhlasu (&. I. 23rub stidneho spisu), Standardné
(€. I. 27rub sudneho spisu), Predzalobnu upomienku (€. |. 28 sudneho spisu), Doru€enku (&. I. 28rub
sudneho spisu), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€. |. 29 sudneho spisu), Prehlad
splatok a uhrad (€. I. 29 rub sudneho spisu).

3. Zalobca, po vyzve sudu, dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v prejednavanej veci bola skimana
bonita Zalovaného s vysledkom porovnania prijmov y vydavkov Zalovaného, ktorym bola suma vyssia
ako je vyska pozadovanej splatky, preto bola Ziadost Zalovaného Zalobcom schvélena. Zalobca tiez
sudu uviedol, Ze Zalovany ho Ziadnym spésobom neinformoval o zmene finanénych pomerov, ktoré by
mu znemoznili riadne splacanie poskytnutého Uveru a zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost
o pripadné zniZenie mesacnej splatky.

4. K podaniu Zalobca ako listinné dokazy predloZil vypis z registra klientskych informécii (4 .I. 49 sudneho
spisu), dafiové priznanie (€. I. 51 sudneho spisu) a prehlad zostatkov (€. . 57 sudneho spisu).

5. Sud uznesenim sp. zn. 19Csp/124/2024 zo diia 21. 02. 2025 vyzval Zalovaného,

aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dna
18. 12. 2024, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené dria 18. 03. 2025.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nepoprel, v konani
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ani neoznadcil Ziadne ddkazy, ktoré

by narok Zalobcu spochybriovali &i rozporovali. Celkovo ostal Zalovany v konani necinny a nevyuZil
Ziadne z prostriedkov procesnej obrany.

7. Sud na prejednanie veci nariadil na deri 09. 07. 2025 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a jeho pravny
zastupca nezudastnili, pojednavania sa zucastnil Zalovany osobne.

Na pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dbkazmi tak, ako ich sudu predlozil v konani
aktivny Zalobca. Ziadne dal$ie navrhy na vykonanie alebo doplnenie uz vykonaného dokazovania sud
neevidoval.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Ob&ianskeho zakonnika

(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom

je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor

po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



12. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavretd zmluva, na zdklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vySke 10.000,- Eur. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom
spotrebitelského charakteru, a preto je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru

(§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe Consumer Finance Holding, a.s.

pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri tom nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. V dosledku
rozdelenia Consumer Finance Holding, a.s. sa k 01. 01. 2018 stal pravnym nastupcom tejto spoloénosti
vo vztahu k pohladavke z predmetnej zmluvy Zalobca Sud preskimal obsahové nalezitosti zmluvy a
zistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods.
1a2ZoSU.

15. Zo zmluvy mal sud za preukazané, ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver
vo vy8ke 10.000,00 Eur, Zalovany sa zaviazal tento splacat v mesacnych splatkach vo vy8ke 167,67 Eur
s po¢tom splatok 120. Prva splatka bola splatna dra

20. 12. 2017, kazda dalSia vZzdy ku 20. diiu v mesiaci. Termin koneénej splatnosti tveru

bol dojednany na def 20. 11. 2027. V zmluve o spotrebitelskom Gvere je vylislena celkova Ciastka, ktoru
spotrebitel mal zaplatit na aver 20.120,40 Eur, uver bol poskytnuty

pri dojednani ro€nej urokovej sadzby 17,40 %, odplata je uvedena 17,40 %, najvysSia pripustna vyska
odplaty 17,46 %. RPMN je uvedena 17,40 %, priemerna hodnota RPMN

je uvedena 8,96 %. Su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva
datum kazdej mesacnej splatky, vyska kazdej mesacnej splatky

s jej rozpisom na istinu a na urok. V zmluve o spotrebitelskom uvere si strany dojednali,

Ze v pripade, riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky je spolo€nost’ opravnena Ziadat od
klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost’ p6zi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

16. Z Prehladu splatok a Ghrad mal sid za preukazané, ze zalovany uhradil splatky
po 167,67 Eur od splatky splatnej 20. 12. 2017, do splatky splatnej 20. 12. 2021. Zalovany teda uhradil
z predmetného Uveru 8.215,93 Eur. Zalobca diia 04. 05. 2022 zosplatnil istinu 7.949,25 Eur.

17. Zlistinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s. najskér zalovaného vyzval Predzalobnou upomienkou zo dfa 23. 03. 2022 k
Uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske

503,01 Eur. Su€asne upozornil Zalovaného, Ze ak do 12. 04. 2022 nedéjde k uhrade, bude opravneny
aver zosplatnit. Zalobca predloZil sudu aj doruéenku predmetnej vyzvy Zalovanému. Z doruéenky mal
sud za preukazané, ze vyzva (upomienka) bola Zalovanému doru€ena dria 28. 03. 2022.

18. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22. 05. 2022 mal sud

za preukazané, Ze Zalobca oznamil zalovanému, Ze omeSkané splatky neboli uhradené a uplynula
15 driova lehota od kedy bol na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti celého zostatku uveru
upozorneny, zalobca Zalovanému oznamil, Ze k zosplatneniu Gveru doslo

dna 04. 05. 2022 a dizny zostatok Uveru k tomuto datumu predstavuje sumu 7.949,25 Eur, ktory mal
Zalovany Zalobcovi uhradit na Cislo uc¢tu uvedené v Oznameni a to najneskor

do 21. 06. 2022.



19. Koznameniu zo dna 22. 05. 2022 Zalobca nepredlozil doru¢enku, podaci harok, vystup zo sledovania
zasielok Slovenskej posty a ani Ziadny iny doklad preukazujuci,
Ze sa Oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

20. Pokial ide o oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, sud konstatuje,
Ze z neho tiez nie je zrejmé, pre ktoru splatku sa zalovany dostal do ome$kania, a teda v nej absentuje
oznalenie splatky, ktora mala splatnost Uveru ako takého vyvolat.

21. Predmetny pravny ukon (ozndmenie) Zalobcu voci Zalovanému tak sud, z dévodu neuvedenia
splatky, pre ktoru Zalobca dlh Zalovaného zosplatnil, povazoval za pravny ukon neurgity, a teda neplatny.

22. Vo vztahu k podmienkam pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru sud poukazuje

na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 01. 2024, s ktorého zavermi sa
stotoZhuje a podfa ktorého, cit.: ,V pripade, ak zo strany veritela déjde

k vyhlaseniu uveru za predasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih." V spojitosti s uvedenym
sud tiez odkazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu 5Cdo/197/2022 zo dha 26. 06. 2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 zo dna 31. 07. 2024 a sp. zn. 6Cdo/15/2023

zo dia 25. 09. 2024.

23. V Oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru nebola Zalobcom konkrétne Specifikovana
splatka, pre ktoru zalobca ako veritel dlh Zzalovaného mimoriadne zosplatnil. Sud, vzhladom na
neoznacenie konkrétnej splatky, nezaplatenie ktorej vyvolalo splatnost celého dihu, nemohol za dane;j
dbkaznej situacie jednoznacne konstatovat, Ze okamzita splatnost, ku ktorej pravny predchodca Zalobcu
pristupil, bola platna. Nedostatok spocivajuci v neoznadeni tejto splatky potom branil sudu jednoznaénym
a nespornym spésobom vyabstrahovat tu splatku, pre ktort pravny predchodca Zalobcu, ako veritel,
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru pristupil, z ktorého dévodu nebolo mozné jednoznadne zistit, &i
veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Takto jednoznaéne ur€ena splatka je potrebna aj z dbvodu ustalenia plynutia preml€acej doby
(preml€anie sud pri spotrebitelskych sporoch skiima ex offo). Ak veritel oznami iba dIZnd sumu a diznika
upozorni na moznost' zosplatnenia celého Uveru, spotrebitel méze byt tymto pomyleny a v désledku
informaénej asymetrie moze byt uvedenym konanim veritela podkodeny (6Cdo/15/2023 zo dfia 25. 09.
2024).

24. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 14CoCsp/3/2025 zo dia 08. 04. 2025 Krajsky sud v Banskej Bystrici
v suvislosti s uvedenym upresnil, Ze cit.: ,...poZiadavka Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh
mimoriadne zosplatfiuje, ma svoj racionalny zaklad v potrebe zabezpedenia ,rovnomernej* pravne;j
ochrany protistrany. Aj skrz spotrebitelsky charakter pravneho vztahu je dblezité, aby mal diznik
(spotrebitel) moznost objektivne z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zistit, pre ktoru splatku
doslo k aktivacii mimoriadneho zosplatnenia dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre diznika moznost
posudit platnost

¢i neplatnost' takéhoto Ukonu a k tom prispdsobit’ svoju naslednd ekonomicko-pravnu interakciu. Nie
je Ziaduce, aby v pripade, Ze dlznik povazoval mimoriadne zosplatnenie dlhu za neplatny pravny
ukon, bol nateny &akat az na spor vyvolany veritelom, v ktorom by veritel az dodato¢ne Specifikoval
splatku (napr. v Zalobe), pre ktoru dlh zosplatnil a s ktorou skuto&nost'ou by sa tak diznik po prvy raz
oboznamil az v ramci sudneho konania. vychadzajuc z vySSie uvedenych uvah zastal odvolaci sud
nazor, podla ktorého absenciu Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je
mozné konvalidovat ani Ziadnym dodato€nym (skutkovym) vymedzenim v rdmci sudneho konania (napr.
v Zalobe

Ci replike).”

25. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval okamzité zosplatnenie Gveru

za vykonané v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika aj z tohto dévodu,

Ze z predloZzenych listinnych d6kazov nevyplyvalo uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo
a predgasne zosplatnil Zalobca cely dih Zalovaného. Zalobca tak podia sudu nepreukazal dodrzanie
zakonnych podmienok mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika, uréujuceho kedy najskér a za akych podmienok méze veritel poZzadovat
zosplatnenie dlhu a ani zakonné podmienky ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ur€ujuceho
Casovy limit, do kedy mohol toto pravo na zosplatnenie Uveru veritel vykonat.

26. Nad ramec uvedeného sud, aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/3/2025 zo dha 08. 04. 2025, dodava, Ze podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
zo spotrebitel'skej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 a v § 565 Obcianskeho zakonnika. Obc&ianskym
zakonnikom vymedzené podmienky platného a zakonného zosplatnenia pritom musia byt splnené
kumulativne. Ust. § 53 ods. 9 vyZaduje vyzvu veritela adresovanu dlZznikovi a preukézatelne doru¢ovanu
(minimalne do dispozi¢nej sféry dlZnika) spolu s upozornenim na omeskanie s presne vySpecifikovanou
konkrétnou splatkou, spolu s vyslovnym upozornenim na moznost veritela, v pripade nesplnenia

si povinnosti zo strany dlznika, poZadovat’ od neho zaplatenie celého zvySku dlhu. Pravo

na jednorazové splatenie celej neuhradenej Casti pohladavky ma pritom veritel najskér

po uplynuti troch mesiacov od omeSkania sa dlZznika so zaplatenim splatky. Ust. § 565 zakotvuje
pre plnenie v splatkach moznost veritela Ziadat’ diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky len v pripade, ak to bolo medzi nimi dohodnuté, alebo ak to bolo inak uréené. Pokial
ide o vzajomny vztah ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 9 predstavuje
v Uprave spotrebitelskych vztahov lex specialis a § 565 predstavuje legi generali. Pravo podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit,
a za predpokladu, Ze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je dlznik v omeSkani viac ako tri
mesiace stéle trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby tento
v stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni spotrebitela (dlZnika) upozornil na uplatnenie
tohto prava.

27. Sud tak po vykonanom dokazovani musel konStatovat, Ze Zalobca jednak neuniesol dékazné
bremeno vtom smere, Ze by v konani pred sudom preukazal, Ze Gver riadne zosplatnil a jednak neuniesol
dbkazné bremeno ani v tom smere, Ze by bol vykonal riadne doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

28. Nad ramec uz uvedeného sud dodava, ze v pripade oznamenia zo dfia 22. 05. 2022 boli
s jeho doru€enim do dispozi¢nej sféry Zalovaného spojené vyznamné pravne ucinky, ked v samotnom
oznameni je uvedené, Ze Zalovany ma dlznu sumu uhradit najneskér do dna

21. 06. 2022, na ktoru povinnost Zalovaného a na jej splnenie vo veritelom stanovenej lehote sa viazu
vyznamné pravne ucinky.

29. Vzhladom na absenciu tvrdeni Zalobcu o tom, kedy bolo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru Zalovanému doru¢ené a vzhfadom na nepredloZenie Ziadneho listinného dbkazu, ktorym by
Zalobca v konani preukazal ze a k akému datumu bolo ozndmenie doru¢ené do dispozi¢nej sféry
Zalovaného sud musel konstatovat, Ze nebolo mozné urcit, kedy a ¢€i vébec Zalovanému uplynula lehota
na uhradu a kedy a ¢&i vébec nastala situdcia, ktoru veritel spojil s omeSkanim s Uhradou v zmysle
Oznamenia.

30. Sud tak, vzhladom na uvedené odévodnenie, za vysSie popisaného skutkového a pravneho stavu
posudzovanej veci, dospel k zaveru o neplathom zosplatneni Uveru zo strany Zalobcu a Zalobu v celom
rozsahu z uvedeného dévodu zamietol (I. vyrok rozsudku).

31. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal z procesného hladiska
uspech Zalovany, a to v celom rozsahu, ked sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



34. Nakolko vSak v konani ne€innému Zalovanému v priebehu konania preukazatelne nevznikli Ziadne
trovy, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok rozsudku).

35. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. Vzhladom
na vySSie uvedené odbvodnenie vSak sud nebude o vy3ke trov konania rozhodovat samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



