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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci osoby obmedzenej spésobilosti na pravne ukony: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XXX, XXX XX F. G., zastupeny opatrovnikom: Zariadenie
socialnych sluzieb B. F., ICO: 00 647 551, so sidlom C. D. E. XXX/XXX, XXX XX F. G., za udasti
navrhnutého opatrovnika: mesto Velky Krti§, ICO: 00 319 651, H. C. G. X, XXX XX F. G., o zmene
opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava z funkcie opatrovnika l. J. J. B. F., ICO: 00 647 551, so sidlom C. D. E. XXX/
XXX, XXX XX F. G. a obmedzenému spbsobilosti na pravne ukony A. B., narodenému XX.XX.XXXX
ustanovuje zaopatrovnika mesto F. G., ICO: 00 319 651, H. C. G. X, XXX XX F. G..

I.K. A.F.G., 1C0:00319651, H.C. G. X, XXX XXF.G. je opravneny a povinny
zastupovat obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony A. B. narodeného 06.12.1989 v konaniach pred
Statnymi a samospravnymi organmi ako aj inymi institaciami, spravovat vsetky jeho bezné
zdalezitosti, v tom aj majetkové, rozhodovat pri zaistni zdravotnej starostlivosti, lieCebnej spolupraci, pri
poskytovani socialnych sluzieb, preberat za neho déchodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové
a nemajetkové plnenia, ktoré je povinny pouzit vzaujme nesvojpravneho.

lll.  Opatrovnik je opravneny hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom opatrovanca
v rozsahu beznej spravy majetku. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnik je povinny vyhotovit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia
supis spravovaného majetku opatrovanca a dorucit ho sudu.

V. Opatrovnik je povinny najmenej dvakrat rone vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného
kalendarneho roka za prechadzajuce polroéné obdobie predkladat sudu spravu o opatrovancovi
a o nakladani s jeho majetkom a po skon&eni funkcie j e opatrovnik povinny dodvoch
mesiacov predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

VI. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 10.03.2025 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela Zariadenia socialnych sluzieb Pod vinicami,
ICO: 00 647 551, ktory vykonava funkciu opatrovnika sposobilosti na pravne Ukony obmedzeného
A. B., narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,nesvojpravny“), na zmenu opatrovnika. Dévodom zmeny
opatrovnika je kolizia zaujmov prijimatefa socialnych sluZieb (nesvojpravneho) a poskytovatela
socialnych sluzieb (opatrovnika). Za nového opatrovnika nesvojpravneho navrhovatel navrhol mesto
Velky Krtis.



2. Mesto F. G. malo za to, pokial vo vztahu k osobe s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX nebude moZné ustanovit za opatrovnika pribuzného alebo osobu, ktora spifia
podmienky pre takéto ustanovenie, je mesto F. G., aj s poukazom na miesto trvalého pobytu dotknutej
osoby a sudnu prax v predmetnej oblasti, uzrozumené s pripadnym ustanovenim za opatrovnika tejto
osobe.

3. Na z&klade uvedeného sud zistoval, €i sa v okruhu nesvojpravneho nachadza blizka osoba, ktora
by mohla vykonavat' funkciu opatrovnika nesvojpravneho. Lustraciou v registri obyvatelov SR sud
zistil, Ze rodigia nesvojpravneho zomreli — matka L. B. zomrela dfa 1228.10.2013 a otec B. B. zomrel
dia XX.XX.XXXX. Nesvojpravny A. B. bol jedinym dietatom svojich rodi¢ov. Dal$ie blizke osoby
nesvojpravneho dohladané neboli.

4. Na pojednavani dfia 09.07.2025, uskutoéneného za osobnej pritomnosti vSetkych tu¢astnikov konania,
navrhovatel (opatrovnik nesvojpravneho) trval na podanom navrhu.

5. Mesto F. G. vzalo vzniknutu situaciu na vedomie, suhlasilo s opatrovnictvom nesvojpravneho.

6. Podla § 27 ods. 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianky z&konnik, zakonnym zastupcom fyzickej
osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' svojim menom ( § 18 ods. 1).

7. Podla § 272 zakona €. 191/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

8. Podfla § 273 CMP, na konanie o ustanoveni opatrovnika je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba bydlisko; ak takyto sud nie je, sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba majetok.

9. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

10. Podra § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

11. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

12. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

13. Podla § 1 ods. 2 prvéa veta zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zékladnou ulohou obce pri
vykone samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

14. Podla § 8 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon &. 448/2008 Z. z.“), poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej
sluzby neméze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom
prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. Obmedzenie podfa prvej vety neplati, ak
Statutarny organ poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby je
blizka osoba prijimatela socialnej sluzby.

15. Pokial ide o navrh opatrovnika pozbaveného na odvolanie z funkcie, tento sud posudil v sulade
s ustanovenim § 276 CMP, podla ktorého sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh,
z ¢oho vyplyva, Zze vykon funkcie opatrovnika je vzdy dobrovolny. Preto uz samotna skuto¢nost, Ze
opatrovnik nechce nadalej tuto funkciu vykonavat' je dévodom na vyhovenie jeho navrhu, a preto sud



vyrokom |. tohto uznesenia odvolal Zariadenie socialnych sluZieb Pod vinicami z funkcie opatrovnika
nesvojpravneho A. B..

16. KedZe A. B. je nadalej obmedzeny v spdsobilosti na prdvne ukony (rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 7Ps/3/2016-38 zo dna 20.06.2016, pravoplatny dna 28.06.2016) a sud odvolal
z funkcie jeho doterajSieho opatrovnika, bolo mu v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika potrebné ustanovit nového opatrovnika. Podla ods. 3 uvedeného zakonného ustanovenia,
za opatrovnika moze sud ustanovit pribuzného fyzickej osoby alebo inti osobu, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika a ak to mozné nie je, sud za opatrovnika ustanovi organ miestne;j
spravy alebo jeho zariadenie, ktoré je opravnené vstupovat pod svojim menom. Sud preto v prvom rade
hladal opatrovnika z rodinného okruhu posudzovaného. KedZe predkovia nesvojpravneho (rodicia) uz
neziju a nebola dohladana Ziadna dalSia blizka osoba nesvojpravneho, nebolo mozné za opatrovnika
ustanovit nesvojpravnemu nikoho z okruhu jeho pribuznych (blizkych) oséb.

17. KedZe nesvojpravnemu nebolo mozné ustanovit’ za opatrovnika pribuzného ani ind vhodnu fyzicku
osobu, sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ustanovil za
jeho opatrovnika mesto F. G., v ktorom meste ma nesvojpravny trvaly pobyt. Mesto F. G. akceptovalo
ustanovenie za opatrovnika nesvojpravneho A. B..

18. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/20/2022 zo dha 28.02.2022, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 2, prva veta zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu
moznost ustanovit obec za tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora ho musi mat ako zakonného
zastupcu, ak neexistuje in& osoba, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika.*

19. Ustanovenie § 27 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s § 2 ods. 1, prva veta zdkona SNR ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu moznost’ ustanovit obec za tzv. verejného
opatrovnika osobe, ktora ho musi mat ako zakonného z&stupcu, ak neexistuje ina osoba, ktora by
spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce. Zdkonodarca zvolil toto kritérium z dévodu, Ze medzi
obcou a jej obyvatelom existuje Specificky vztah, ktory zahffia starostlivost o potreby obyvatelov obce
(vid nazor z rozhodnutia NS SR 7 Cdo/20/2022 zo dha 28.2.2022). Ustanovenie mesta Velky Krti§ ako
opatrovnika nesvojpravneho teda koreSponduje aj s ndzorom NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo/20/2022
zo dia 28.2.2022, navy$e je volbou aj najvhodnej8ej alternativy aj z hfadiska teritorialnej blizkosti a
pristupu v suvislosti so zabezpedenim ochrany zaujmov nesvojpravneho.

20. Sud tiez poukazuje na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 12CoPs/9/2023-182 zo dia
29.11.2023, v ktorom odvolaci sud zddéraznil, Ze zakladnou ulohou obci a miest v zmysle zakona pri
vykone samospravy je prave starostlivost o potreby jej obyvatelov, pri€om vykon funkcie opatrovnika
ma z pohladu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej Uloh na Useku socialnej kurately a
poskytovania socialnych sluzieb. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni je ,povinnostou obce*
zabezpecit' starostlivost’ o potreby jej obyvatefov. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov suhlas tzv.
verejného opatrovnika s ustanovenim sa nevyZaduje.

21. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud ustanovil nesvojpravnemu A. B. za opatrovnika
mesto F. G. a vyrokmi I, lll., IV. a V. uznesenia zarover vymedzil rozsah prav a povinnosti.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud uc¢astnikom konania narok na
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie podfa § 368 CSP, nakolko ucastnici
konania sa po jeho vyhlaseni a odévodneni vzdali odvolania proti uzneseniu.



