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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Miekovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: T. M., W.. X XX.XXXX, F. M. XXX, o zaplatenie
2.028,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud priznava zalovanému narok na plnd nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica postipenou tunajsiemu sudu diia
3.3.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.028,28 Eur pozostavajucu z istiny vo vyske 1.539,87 Eur, riadneho uroku vo vySke 411,64 Eur,
z uroku z omesSkania vo vySke 43,45 Eur a z poplatkov vo vySke 33,32 eur. Zaroven Ziadal priznat’ Urok
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.539,87 Eur od 25.6.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 24.6.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zzalovanému. Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dfia 25.04.2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo
dfia 6.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 4.3.2019, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 2 028,28 EUR, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana



bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZndi sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca ohfadom uplatnenych
zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany poukézal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17.
Zalobca si v konani uplatnil urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 25.6.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 10.12.2020 platobny rozkaz sp.zn.
19Up/2078/2020, ktorym vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany podal proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava ani s¢asti a to z nasledovnych dévodov. Zalovany
v odpore citoval ust. § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, § 153 ods. 1 CSP, 141 ods. 2 CSP, 294 CSP a § 15
ods. 1 zak.¢. 307/2016 o upominacom konani a uviedol, Ze zo Zaloby sa dozveda o uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dialku s datumom 25.4.2017 a s oznaCenim 5128646161. Zo Zaloby sa
nedozveda také klu¢ové skutonosti, ako kolko veritel Zalovanému mal na z&klade zmluvy poskytnut
a kolko realne poskytol. Nedozveda sa ani dalSie veci, a to ani z prilozenych dékazov. O&akava, Ze po
podani odporu Zalobca tieto skuto€nosti doplni a Ze viaceré dékazy ani nebude schopny doplinit. Uz v
odpore ale Zalovany vyslovuje presved&enie, ze pdjde o nedovolenu zmenu Zaloby subjektom odborne
dobre podkutym a prostrednictvom skiuseného advokata. Preto by uz sud na Ziadne dalSie tvrdenia
ani dokazy zo strany Zalobcu okrem tych, ktoré su v Zalobe a jej prilohach, nemal prihliadat. Zalovany
dalej namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Predov8etkym sa dost' tazko hfada v zmluvnych
dokumentoch dohoda o moznosti veritela uplatnit pravo podfa § 565 Obgianskeho zakonnika. Cisto z
procesného hladiska nie je povinnostou Zalovaného také zmluvné ustanovenie hlfadat, ale s ohladom
na znaény rozsah dokumentov je povinnostou Zalobcu také ustanovenie v Zalobe oznadit. Ak by aj
veritel mal s dlZnikom dohodu o moznosti uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, neuplatnil
si toto pravo v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika. Su€astou podania Zalobcu nie je ani
tvrdenie o vyzve na omeskanie s upozornenim na moznost' zosplatnenia, ani taka vyzva. Z procesného
hladiska to znamena, Ze takej vyzvy niet. Zalovany tieZ popiera, Ze by takej vyzvy bolo. Celkom presne
sa dozveda o datume zosplatnenia uveru. Chyba v8ak akykolvek d6kaz ¢€o i len o odoslani listiny o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanému. Bez odoslania niet doru€enia. Vyslovne teda popiera, Ze
by o takom nieom vedel. Za tychto okolnosti je neplatné zosplatnenie Uveru aj postupenie pohladavky.
Zalovany poukazal na judikat R 60/2018. Zaroveri Zalovany uviedol, Ze zo Zaloby nevyplyva napriklad
o0 aké v konani uplatnené neuhradené poplatky vo vyske 33,32 Eur ide. Zalovany navrhol v pripade, ak
Zalobca nepoda navrh na pokraCovanie v konani, aby sud v sulade s § 14 ods. 2 zakona ¢&. 307/2016
Z. z. rozhodol o ndhrade trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany neuviedol a nepredlozil Ziadne ddkazy, ktorymi by
podoprel svoje tvrdenia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nijakym sp6sobom neopiera napadnuté tvrdenia
o dokazy, ktoré by preukazali takéto tvrdenia a takéto tvrdenie nie je popretie, ale iba konstatovanie, ktoré
sa nezaklada na Ziadnych protiargumentoch. K odporu Zalovaného dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany
Cerpal uver vo vydke 1.700,- Eur, ktory sa zaviazal v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere splacat’ v
pravidelnych predpisanych splatkach po 52,95,- Eur mesaéne a to vzdy k 16. dfiu v mesiaci po¢nuc
predpisanou splatkou 16.6.2017 a konec€nou splatnostou 16.5.2021. V zmysle Zmluvy o splatkovom
Uvere sa zmluvné strany dohodli na vyske urokovej sadzby riadneho uroku vo vyske 17,90 %. Ku diu
postupenia pohladavky vykonal Zalovany uhrady na uver v celkovej vySke 368,32 Eur, a to nasledovne:
dna 19.6.2017 - 50,62 Eur, diia 19.6.2017 - 2,33 Eur, dfia 16.7.2017 - 0,21 Eur, dfia 21.7.2017 - 50,41
Eur, dfia 21.7.2017 - 2,33 Eur, dha 11.10.2017 - 52,95 Eur, dfia 16.10.2017 - 52,95 Eur, dfia 16.11.2017
- 52,95 Eur, dha 18.12.2017 - 52,95 Eur, dna 31.12.2017 - 1,15 Eur, dfia 26.1.2018 - 50,62 Eur. Z thrad
Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vyske 160,13 Eur, na riadny urok suma vo vyske 203,53
Eur, na poplatky suma vo vySke 4,66 Eur a na urok z omeskania suma vo vySke 1,15 Eur. Po postupeni
pohfadavky Zalobca neeviduje Ziadnu uhradu Zalovaného a tak na istine zostala neuhradena suma vo
vyske 1.539,87 Eur. Zalovanému boli v zmysle Zmluvy vy&tované riadne uroky v celkovej vyske 615,17
Eur, ktoré su v platobnej historii ozna¢ené ako ,Splatka uveru - riadny urok” a ,Splatka uveru - ODR".
Z uhrad Zalovaného bola na riadny urok zapog€itana suma vo vySke 203,53 Eur. Na riadnom droku tak
zostala neuhradena suma vo vyske 411,64 Eur. Zalovanému boli v zmysle Zmluvy vyué&tované poplatky
za poistenie a v zmysle predloZzeného sadzobnika poplatkov poplatky za upomienky v celkovej vySke
37,98 Eur, ktoré su v platobnej histérii ozna¢ené ako ,Splatka uveru - poplatok®. Z uhrad zalovaného bola



na poplatky zapocitana suma vo vyske 4,66 Eur. Na poplatkoch tak zostala neuhradena suma vo vyske
33,32 Eur. Zalovanému boli v zmysle Zmluvy vyuétované uroky z omeskania v celkovej vyske 44,60 Eur,
ktoré su v platobnej historii oznagené ako ,Splatka uveru - urok z omeskania zmluvny* + ,Splatka averu
- ODS* + ,Splatka uveru - ODT*“. Z uhrad Zalovaného bola na uroku z ome$kania zapoditana suma vo
vyske 1,15 Eur. Na uroku z omeskania tak zostala neuhradena suma vo vyske 43,45 Eur. Zalobca si
tak na zaklade vysSie uvedeného uplatriuje v tomto konani sumu v celkovej vySke 2.028,28 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1.539,87 Eur, z riadneho uroku vo vyske 411,64 Eur, z poplatkov vo vyske
33,32 Eur a z uroku z omeskania vo vyske 43,45 Eur.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory namietol absenciu aktivnej vecnej legitimacie, pretoZze
veritel' (banka) neplatne postupila pohlfadavku na Zalobcu. Pochybenie veritela zaalo nereSpektovanim
postupu podla § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika pri uplatfiovani prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca sice predloZil vyzvu, ktora zodpoveda poziadavke podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, nepredlozil vdak Ziaden dOkaz o odoslani takej vyzvy, tym menej o jej doru€eni. Podla
predloZzeného dbkazu veritel taki vyzvu vystavil diia 1.2.2019. S najvacSou pravdepodobnostou ju
v8ak neodoslal. Zalovany dalej uviedol, Ze argumentéciu Zalobcu o neuvedeni tvrdeni, neoznadeni
dbkazov a o neucinnom popreti skutkovych tvrdeni povazuje za neopodstatnenu. V zasade plati, Ze
povinnost’ tvrdenia a dGkaznu povinnost ma Zalobca. Je to teda Zalobca, kto mal prist s Uplnymi
skutkovymi tvrdeniami a ktory mal oznagit vetky dokazy. Zalovany kvalifikovane namietol nedostatok
vecnej legitimacie Zalobcu. Nebolo potrebné okolvek tvrdit vo vztahu k vyzve pred zosplatnenim alebo
akékolvek tvrdenie k tomuto klu€ovému dbkazu popierat. Samotny Zalobca k tomuto dékazu nepriniesol
Ziadne tvrdenie, nie je teda €o popierat. TaktieZ nemdbze Zalobca vyZzadovat od Zalovaného, aby dokazal,
Ze niekto nie€o nevykonal (opomenul; v tomto pripade ide o opomenutie odoslania uvedenej vyzvy). Ak
tvrdi, Ze veritel zosplatnil Uver a aj to dokazuje listinami, chyba tvrdenie o prave veritela takto konat.
Nie je povinnostou Zalovanej strany kompenzovat nedostatoénu procesnu aktivitu Zalobcu. Zalovany
uviedol, Ze bankovy uver ma kone¢nu dobu splatnosti 16. 5. 2021, k postupeniu prav z neho viak doslo
uz 24.6.2019. Ide o neplatné postupenie pohladavky (§ 39 Obgianskeho zakonnika), pretoze doslo k
poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

6. Zalobca vo vyjadreni doru¢enému sudu dfia 1.6.2021 uviedol, Ze dal$ie tvrdenia dopinené Zalobcom
predstavuju len ozrejmenie a priblizenie pévodne uvedenych skutkovych tvrdeni, vyplyvaju z potreby
Zalobcu reagovat na namietky Zalovaného a nie je mozné ich povazovat za zmenu zaloby. Podla sudnej
praxe nejde o zmenu zaloby v zmysle ust. § 139 a nasl. CSP, ak Zalobca po za&ati konania nim uvadzané
skutonosti v ndvrhu na zacatie konania doplni o dalSie skutonosti, ktorymi odévodriuje nim uplatneny
narok (R 38/1999). Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 5CoCsp/25/2020
zo dna 25.11.2020.

Zalobca uviedol, Ze v zmysle bodu 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s., ktoré su prilohou Zaloby, banka je opravnena: ,vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat
splatenie Pohfadavky zo zmluvy o uvere a Klient je povinny splatit Pohladavku zo zmluvy o Uvere
v lehote, ktor Banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti“. K namietke Zalovaného, Ze veritel
nedodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze predklada podaci harok
preukazujuci odoslanie Vyzvy zo dia 1.2.2019, ktorou bol Zalovany upozorneny na moznost postupenia
pohladavky. Zalobca poukézal na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky,
ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na Uhradu omeSkanych splatok a to vyzvou zo dia 1.2.2019, ku ktorej Zalobca predlozil podaci harok
preukazujuci jej odoslanie, vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®
zo dna 6.3.2019, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu doru€enky, ktora preukazovala dorucenie tejto vyzvy
Zalovanému a vyzvou zo dna 26.3.2019, ku ktorej zalobca predloZil podaci harok preukazujuci jej
odoslanie. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu
zo diia 26.3.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 6.3.2019, ku ktorému
Zalobca pripojil kopiu dorugenky. Zalobca poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.02.2021: ,Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v
Case postupenia Zalovanej pohladavky totiz vyplyva potreba toho, aby banka realizovala vogi klientovi



(dIznikovi) pisomnu vyzvu na uhradu diZzného zavazku. Ustanovenie presne neurcuje ¢asovy okamih,
kedy ma banka takuto vyzvu urobit’ a neuréuje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti...

7. Vo vyjadreni zo diha 2.6.2021 Zalobca blizSie Specifikoval pohladavku, ktora je predmetom Zaloby.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 9.6.2021. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, pravny
zastupca Zalovaného ani Zalovany. Pravny zastupca Zalovaného mal vykdzané doru€enie predvolania
driom 30.5.2021. Sud v sulade s § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
vec prejednal na pojednavani bez ich pritomnosti.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby v celom rozsahu. Upriamil
pozornost sudu na skutoCnost, Ze v ramci vyjadreni predlozil vyzvy zo strany banky adresované
diznikovi, ku ktorym pripojil podacie harky, preukazujuce, Ze predmetné vyzvy sa dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Zaroven je Zalobca toho nazoru, Ze samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, ktoré bolo aj preukazatelne doru¢ené, predstavuje kvalifikovanu vyzvu v zmysle zakona o
bankach ako aj v zmysle § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca tak isto preukazal omeskanie
diznika za obdobie dlhSie ako 3 mesiace pred vyhlasenim splatnosti a teda je toho nazoru, Ze
dostatoCnym sp6sobom preukazal aktivnu legitimaciu v tomto konani. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby sud rozhodol v zmysle petitu.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou, odporom Zalovaného, vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, a to najma potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dha 25.4.2017, splatkovym
kalendarom, vyzvou zo dfia 1.2.2019 a zo dia 26.3.2019, podacim harkom zo dna 4.2.2019, zo dha
28.3.2019, zo dna 2.7.2019 a zo dfia 29.10.2020, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dnia 6.3.2019, doru€enkou zo dna 11.3.2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 29.6.2019,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov, sadzobnikom Slovenskej
sporitefne, Cislom spisu: XXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2019, prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zo dnha 28.10.2020, prehfadom transakcii a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 25.4.2017 zmluvu o splatkovom Gvere na
dialku, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny Gver na ¢okolvek,
ktory bol Zzalovany ako diznik povinny za podmienok dohodnutych v zmluve vratit. Uver mal Zalovany
splacat v 48 mesacnych splatkach vo vySke 52,95 Eur. Splatnost’ prvej splatky bola ur€ena drfiom
16.6.2017, periodicita splatok mesaéne k 16. driu v kalendarnom mesiaci, termin kone&nej splatnosti
uveru 16.5.2021.

12. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim pohladavky, a preto pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzvou zo dna 1.2.2019 vyzval na uhradenie dlznej Ciastky, ktora bola k 1.2.2019 vo
vySke 682,06 Eur, a to najneskodr do 15 dni od dorucenia vyzvy. K predmetnej vyzve Zalobca predlozil
podaci harok zo dha 4.2.2019. Zaroven z vyzvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
upozornil, Ze v pripade ak dlznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Oznamenim zo drfia 6.3.2019
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku dfiu 4.3.2019 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Zarover predmetnym oznamenim pravny predchodca Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky do 15 dni. K oznameniu Zalobca predloZil doruéenku zo dfia
11.3.2019. Podfa €&l. 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s.,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t. j. pozadovat splatenie Pohladavky zo
zmluvy o uvere a Klient je povinny splatit Pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru Banka urci
v oznameni o mimoriadnej splatnosti, ak je Klient v omeSkani so splatenim splatky uveru, ktoré trva
viac ako 3 mesiace. Nasledne vyzvou zo diia 26.3.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v pripade ak tak Zalovany neurobi, je banka opravnena postupit
pohfadavku tretej osobe. K uvedenej vyzve Zalobca predloZil podaci harok zo dfia 28.3.2019. Zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom dria 24.6.2019 doslo
k postupeniu pohfadavky Zalovaného na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému
postupenie pohladavky listom zo dia 29.6.2019, ku ktorému Zalobca prilozil podaci harok zo dha
2.7.2019.



13. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

14. Podla § 497 z4k.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 2 pism. a), c) d) a e) zak.¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie, dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné
sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania, prostriedkom diafkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného
fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku,
najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog.

16. Podfa § 52 ods. 1, ods.2. 0ds.3 a ods.4 zak.C. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik, udinného v
Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné tuvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523565'&ucin-k-dni='31.12.2015"> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



20. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 92 ods. 8 zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pravny
predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti a vystupoval v nej ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitef.

26. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a vzhladom na skutoénost, Ze
Zalobca nebol pévodnym veritelom pohladavky, ale veritelom sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom
v predmetnej pravnej veci.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

28. V sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. pre platné postipenie pohladavky banky
sa vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok - pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim ¢o i len €asti jeho pefazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
banky (porov. Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.3.2018, sp.zn. 7Cdo 26/2017). Postupca, ktorému
banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohlfadavky banka klienta
(dliznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho splatného periazného zavazku voci banke a tiez, Ze klient
pred postupenim pohladavky bol v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite aspof 90
kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie
postupnika.



29. V prejednavanom spore Zalobca sice po tom ako Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu
predloZil podacie harky k vyzvam zo dha 1.2.2019 a zo dna 26.3.2019, avSak sud ma za to, Ze
predloZzenim predmetnych podacich harkov Zalobca nepreukazal, Ze predmetné vyzvy boli skutone
dorucené, resp. sa dostali do dispozi¢nej sféry Zzalovaného, priCom dbkazné bremeno v danom
pripade spocivalo na Zalobcovi, kedZe Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zzalobcu prave z dévodu
nedorucenia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. V pripade sporu o doruenie pisomnosti
je preto na odosielatelovi, resp. jeho pravnom nastupcovi, aby preukazal, Zze zasielka bola adresatovi,
v tomto pripade Zalovanému doru€end, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Je teda iba na
odosielatelovi, aby zasielku doru€oval adresatovi tak, aby vedel relevantne preukazat jej dorucenie,
resp. to, Ze adresat mal moznost sa s obsahom zasielky oboznamit. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje na ust. § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vole pésobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dbjde, pricom toto ustanovenie je nutné vykladat tak, Ze hmotnopravny ukon
je nepritomnej osobe doruc€eny, ak sa dostane do sféry dispozicie tejto osoby, t.j. v okamihu ked ma dana
osoba konkrétnu moznost’ zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Vzhlfadom na uvedené
sud ustalil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne preukazania, Ze Zalovanému skutoéne
predmetné vyzvy dorudil, teda, Ze Zalovany mal moznost' sa s nimi oboznamit, a teda ho Zalobca riadne
v sulade so zakonom vyzval k splneniu jeho splatného pefazného zavazku a v pripade vyzvy zo dna
1.2.2019, Ze si zalobca splnil povinnost v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti
s uvedenym sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15.12.2020, sp.zn. 5Cdo/36/2020.

30. Zalobca uviedol, Ze za kvalifikovanu vyzvu podlia § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat
nielen vyzvu zo dfa 26.3.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 6.3.2019,
pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 12CoCsp/31/2020 zo dha
25.2.2021, podla ktorého ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach neuréuje ¢asovy okamih, kedy ma banka
takuato vyzvu urobit’ a neur€uje ani jej Ziadne obsahové néleZitosti. V pripade ak by aj sud pripustil
tuto namietku Zalobcu, Ze aj samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, (kedZe toto
preukazatelne obsahuje vyzvu na zaplatenie splatného dlhu), je mozné povazovat za vyzvu v sulade s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud ma za to, Ze Zalobca nie je v prejednavanom pripade aktivne
vecne legitimovany a to z nasledovného dévodu.

31. V sulade s cit. ust. § 92 0ds.8 Zakona o bankach, na inu osobu je mozné postupit iba pohfadavku,
ktora je splatna, resp. Cast pohladavky, ktora je splatna. V danom pripade doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora sa mala stat’ splatnou na z&klade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky,
tj. v pripade ak by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, nebolo by mozné pohladavku
postupit. Zarover aby doslo k platnému zosplatneniu pohladavky vyplyvajicej zo spotrebitelskej zmluvy
je potrebné dodrzat’ zakonny postup uvedeny v ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. To
znamena, Ze k tomu, aby doslo k zosplatneniu pohladavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel
(pravny predchodca zalobcu) upozornil spotrebitela (Zalovaného) na moznost' zosplatnenia postupom
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika. Veritel v danom pripade v3ak nepreukazal, Ze vyzvu zo
dnia 1.2.2019 (vyzvu urobenu v sulade s ust. § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika), ktora je adresovana
Zalovanému a ktorou upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dihu aj dorudil
Zalovanému, resp. nepreukazal, Ze sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. PredloZenie
podacieho harku nepreukazuje doru€enie tejto vyzvy Zalovanému a nepreukazuje ani to, Ze sa vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, v suvislosti s ¢im sud odkazuje na bod 29. odévodnenia tohto
rozsudku.

32. Vzhlfadom k uvedenému v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky.
KedZe ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach umozhovalo banke pravo postupit inej osobe len splatnu
pohladavku, resp. €ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doSlo k postupeniu nesplatne;j
pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca, ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni
pohladavky, nebol teda aktivne legitimovany. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol.

33. Pre Uplnost sud uvadza, ze €o sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti
zo dna 6.3.2019 je mozné povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika s touto sa sud
nestotoZfiuje a povaZuje ju za ucelovu, kedZe Zalobca je schopny preukazat' iba doru€enie ozndmenia
o mimoriadnej splatnosti. Z citovanych ustanoveni § 53 ods.9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika jasne



vyplyva, Ze vyzva podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musi predchadzat mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy a Ze dlZznikovi musi byt vo vyzve dana lehota 15 dni
a az potom je mozné uver zosplatnit. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze oznamenie o mimoriadnej
splatnosti urobené podla § 565 Obcianskeho zakonnika nie je mozné stotoznit s vyzvou podfla § 53
ods.9 Obcianskeho zakonnika.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani piny Uspech, sud priznal pravo na pInt nahradu trov
konania voci Zalobcovi. O vyske nahrady trov rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



