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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dfia 09. jula 2025
v trestnej veci obzalovaného A. B. za zloc€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dnia 09.04.2025, sp.zn. 3T/114/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. podfa § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodeny spod obzZaloby pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

od 14:00 hodiny dnia 15.04.2021 do 08.15 hod. dfia 16.04.2021 nezistenym spdsobom vylomil ¢ast
konstrukcie plechovej brany €. X smerom od opravovne vozrov C., cez ktoru sa dostal do D. E. F. G.
H. C., I. do neuzamknutého hnacieho kolajového vozidla €. XXX XXX - X, F. na kofaji €. XX, v ktorom
vypacil vypinac typu J. a tym ho otvoril, po €om nasledne z neho odcudzil medené €asti a to zopinaciu
cievku, hlavny pevny a pohyblivy kontakt, &¢im ho znehodnotil a znemoznil jeho opravu, nasledne v
tomto hnacom kolajovom vozidle otvorenim poskodil relé typu XXXX XXXXX K. XXXXX/X G. odcudzil
z neho medené &asti a to cievku, listu a kontakty, €im ho znehodnotil a znemoznil jeho opravu, po ¢om
pokracoval smerom ku kofaji &. XX, kde z podvozku €. H. XXX XXX L. hnaciemu kolajovému vozidlu &.
XXX odcudzil 165 metrov medeného jedno-zilového kabla, &im poskodenej spoloénosti E. F. G. H., G.,
B. M. XXX/XX, 1€0O: XXXXXXXX H. $kodu poskodenim vypinada typu J. XX G. relé XXXX XXXXX K.
XXXXX/X |. celkovej vyske 15 579,33,- Eur bez DPH a Skodu kradeZou 165 metrov medeného jedno-
Zilového kabla vo vyske 4116,75,- Eur bez DPH,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného E. F. G. H., G.. C., B. M. XXX/XX, N.: XX XXX XXX F.
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator na hlavhom pojednavani odvolanie v neprospech
obzalovaného, a to proti oslobodzujucemu vyroku o vine, ktoré oddévodnil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 29.05.2025.

Argumentoval tym, Ze vzhladom na ustalenu dékaznu situaciu a hlavne na zabezpecené dbkazy neboli
splnené podmienky na oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. Prave
naopak suhrn vykonanych dékazov postaCoval na to, aby okresny sud uznal obZalovaného za vinného



v zmysle podanej obZaloby. Stotoznil sa s tym, Ze okresny sud nepovazoval za sporné, Ze sa skutok stal
a tento naplfia znaky danych trestnych Cinov, av8ak nestotoznil sa s jeho zaverom, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Spachanie skutku obZalovanym, ktory bol spravne pravne kvalifikovany, preukazuje zhoda pachovej
stopy &. 4, ktora bola zaistena z drevenej podlahy strojovne rusfia pred spinaom, s porovnavacou
pachovou stopou obZalovaného. Uvedené sved&i o tom, Ze obzalovany bol na mieste skutku
a manipuloval so zariadenim vypinaca za u¢elom odcudzenia kablov.

Dalej poukazal na vypoved svedka B. L., z ktorej vyplyva, Ze obZzalovany pravidelne chodieval do D. E.
C., L. nosil rzne kable, ktoré vypaloval za u€elom ziskavania medi, tak tomu malo byt aj v mesiacoch
marec a april 2021. ObZalovany tam podla tohto svedka chodieval €asto a z arealu nosieval vela kablov.
Skutoénost, Ze sa svedok nevedel vyjadrit k presnému datumu skutku, resp. k tomu, o sa malo diat
v danom obdobi, mozno povaZovat za logické vzhfadom na to, Ze tam obZalovany chodieval pravidelne.
Svedok zarover uviedol, Ze spolo€ne s obZalovanym kable Cistili a odnasali do zbernych surovin.

Zo spravy zbernych surovin vyplyva, Ze obZalovany pravidelne, kontinualne odovzdaval do zbernych
surovin kovovy material — med’ a to aj v obdobi mesiacov marec a april 2021. Doplnil, Ze obzalovany bol
v minulosti 4-krat odsudeny za trestny Cin kradezZe podfla § 212 Tr. zak. Tieto dékazy vo svojom suhrne
preukazuju, Ze to bol prave obzZalovany, kto spachal obZalobny skutok, kladeny mu za vinu.

Okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednostranne v prospech obZalovaného a nie ako ucelenu
retaz nepriamych dékazov, ktoré vytvaraju uceleny systém a preukazuju vinu obZalovaného.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sidu a vec mu vratil
na opatovné rozhodnutie.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru¢enému krajskému sudu 26.06.2025.

Mal za to, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen bol vydany po riadne vykonanom dokazovani a
nestotoznil sa so zdvermi prokuratora o tom, Ze vzniknuta dékazna situacia umoznovala uznat jeho vinu.
Takéto tvrdenie povaZoval za tendenéné, pretoZe neexistoval jediny priamy dbkaz, ktory by potvrdzoval,
Ze sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, dopustil prave on. Podana obZaloba bola absolutne
nedévodna, opierajuca sa len o U&elne pospajané nepriame dbkazy, ktoré jednotlivo, ale ani vo svojej
suvislosti netvorili ucelenu retaz ni¢im nenarudovanych a logicky oddvodnitelnych dokazov, ktoré by
nepripustali spachanie skutku inym sp6sobom. ObzZaloba stadla na domnienkach, ktoré okresny sud
spravne vyhodnotil ako nepostacéujuce.

Pokial ide o pachovu stopu, ktora je v odvolani uvadzana ako klu¢ovy dbkaz, je potrebné opat
pripomenut, Ze ide o dékaz nepriamy, ktorého dékazna hodnota je v pravnej teérii i sidnej praxi dlhodobo
spochybrniovana. NavySe, tato stopa bola zaistena len v jednom z dvoch vozidiel, konkrétne v J. O.
XXX XXX, priCom dalSie vozidlo, z ktorého malo byt idajne odcudzenych 165 metrov medeného kabla,
Ziadnu jeho pachovu stopu nevykazovalo. Samotna pritomnost’ pachovej stopy navySe nepreukazuje,
kedy, za akych okolnosti a z akého dévodu sa jeho pach mohol na dané miesto dostat. V konani bolo
preukazané, Ze G. E. C. poznal a netajil sa tym, Ze tadial chodil, skracoval si cestu domov. Preto je
celkom logické, Ze sa jeho pach mohol objavit' na mieste, ktoré opakovane navstevoval. NavySe, okresny
sud jasne uviedol, Ze stotoZrovanie pachatelov len na zdklade pachovej stopy bez inych dékazov nie
je akceptovatelné a v tomto pripade Ziadne iné dékazy jeho vinu nepotvrdzuju.

Pokial ide o vypoved svedka B. L., ktora mala podla prokuratora podporovat jeho vinu, tuto povazoval
za bezpredmetnu. Tento svedok nikdy neuviedol, Ze by ho videl spachat’ skutok, ktory mu je kladeny
za vinu. Naviac bola jeho vypoved nepresna, neurdita a zaloZzena na vlastnych domnienkach, pripadne
na informaciach, ktoré udajne mal len pocut. Okrem toho svedok nevedel uviest, kde sa v relevantny
¢as nachadzal, jeho vypoved bola rozporuplna a nevznikla z jeho vlastnej skusenosti s predmetnym
skutkom, ale len zo sprostredkovanych informacii. Takato vypoved v trestnom konani neméze obstat
ako relevantny dbékaz.



K sprave zbernych surovin, z ktorej ma udajne vyplyvat, Ze odovzdaval medené kable, opat uviedol,
Ze ide o dbkaz, ktory nijakym spdsobom nepreukazuje, Ze odovzdané suroviny pochadzali z trestnej
¢innosti. Vzhlfadom na jeho socialnu situaciu a skutonost, Zze bol bez domova a bez zamestnania,
material, ktory kde-tu naSiel, odovzdaval do zberu. Nikdy nepopieral, Ze niekedy odovzdal med do
zberne, ale z toho nemozno odvodit, Ze sa dopustil konkrétnej kradeZe v konkrétny defi a na konkrétnom
mieste. NavySe v pripade jedného zadrZania s kdblami sa dodato€ne preukdzalo, Ze tieto kdble nepatrili
ani poSkodenému a teda ani neboli odcudzené, ¢o viedlo aj k ich vrateniu jeho osobe.

Zvlast délezitym bolo aj to, Ze samotna vy3ka 8kody, ktoru prokurator v odvolani opat’ zdoraznil, nebola
nikdy v konani riadne preukazana. Hodnoty odcudzenych veci boli stanovené na zaklade niekolko rokov
starych faktur, bez ohladu na ich stav, vek a opotrebenie. Ide teda o nie relevantne preukazanu hodnotu,
ktora nema oporu v objektivnom znaleckom posudeni. Odhliadnuc od toho, Ze sa nikdy nepreukazalo,
Ze konkrétne hnutelné veci, ktorych hodnotu poskodeny predloZil, boli tie isté, ktoré mali byt odcudzené,
resp. posSkodené.

Odvolanie prokuratora povazoval za snahu zvratit rozhodnutie zalozené na zasade spravodlivého
sudneho procesu a désledného vyhodnotenia dokazov. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze
neexistuje Ziaden priamy dbkaz, ktory by ho spéjal s miestom ¢&inu v dany €as. Nikto ho tam nevidel,
neexistuje kamerovy zaznam, neboli zaistené Ziadne jeho odtlaCky prstov, ani biologické stopy, a to
napriek tomu, Ze skutok sa mal tykat fyzickej manipulécie s tazkymi komponentami. Jediné dbkazy,
ktoré boli zabezpecené, boli dbkazy nepriame, osamotené a navzajom si odporujuce. Z tohto dévodu
okresny sud v sulade s ustalenou sudnou praxou rozhodol spravne, ked ho podla § 285 pism. ¢) Tr. por.
oslobodil, pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachal.

Mal za to, Ze obzZaloba bola absolitne nedbévodna, opierajica sa len o ulelne pospajané nepriame
dokazy, ktoré jednotlivo, ale ani vo svojej suvislosti netvorili ucelent retaz ni¢im nenaruSovanych
a logicky oddvodnitefnych dékazov, ktoré by nepripustali spachanie skutku inym spésobom ako je
uvedené v obzalobe.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie prokuratora postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania,
pricom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocnenec poskodeného sa nevyjadril.

Obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
okresného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze skutok nespachal a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako navrhol jeho
obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo
dévodné.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciastocne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je



zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludného ustanovenia zakona v otazke neviny obzZalovaného zo spachania skutku
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom dbsledku podfa § 285 pism. ¢) Tr. por.
spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané,
Ze skutok kladeny obzalovanému za vinu sa ako taky stal, avSak pretrvali pochybnosti, v ktorom
konkrétnom ¢asovom obdobi, kedZe sa predmetné hnacie kofajové vozidla pravidelne resp. skoro
vébec nekontrolovali. To v8ak ni€ nemeni na zavere, Ze zarovef boli naplnené znaky trestnych €inov
poskodzovania cudzej veci podfla § 245 Tr. zak. a kradeze podla § 212 Tr. zak., hoci ich presna pravna
kvalifikacia by bola pred€asna, nakolko Skoda spdsobena poskodenim veci, ako aj Skoda spésobena
odcudzenim veci, pokial ide o ich vySku, neboli ustalené dostatoénym spdsobom. Podkladom bolo len
vyjadrenie poSkodeného s pripojenymi faktarami, ktory je v8ak protistranou obZalovaného v trestnom
konani, priom sa objektivne nezistovala ich hodnota v &ase skutku, najma s prihliadnutim na ich
technicky stav, stuper opotrebenia a pod.

Mozno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Zze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v kone€nom désledku v prospech obZalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade
za danej d6kaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom
odvolani vykonané dbkazy vylu€ne v neprospech obzZalovaného, o nezodpovedalo ustalenej dbkaznej
situacii.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na désledné a zrozumitelné odbvodnenie
rozsudku okresnym sudom, najmd na strane 5, s ktorym sa stotozZnil. Z tohto zarovefi vyplyva,
akym spO6sobom sa vysporiadal s argumentaciou okresného prokuratora, ktora bola obsahovo totozna
s jeho vyjadreniami a hodnotenim ddkazov, prezentovanymi v podanom odvolani. Odvolaci sud taktiez
poukazuje na podrobnu argumentaciu obzalovaného v jeho pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu,
s ktorou sa, pokial ide najmd o hodnotenie dokazov a ustélenie skuto€nosti z nich vyplyvajucich,
v plnom rozsahu stotoznil. Za takéhoto stavu by bolo nadbytocné opakovat uvedené vykonané dékazy,
ich hodnotenie a na to nadvazujucu celkovu dékaznu situdciu, ako aj pravne Uvahy a zavery z nich
vyplyvajuce.

Nad ramec uvedeného v3ak krajsky sud dodava, Ze zo zaistenej pachovej stopy €. 4 v Ziadnom pripade
samo o sebe nevyplyva, Ze obzalovany manipuloval so zariadenim vypina¢a za uc¢elom odcudzenia
kablov ako to uviedol okresny prokurator v podanom odvolani, najma ak na fiom neboli zaistené Ziadne
daktyloskopické stopy alebo DNA obZalovaného. NemozZno opomenut ani to, Ze sa na cigaretovom
ohorku, ktory sa nachadzal taktiez na podlahe prvého hnacieho kolajového vozidla, nebola zistena zhoda
DNA obZzalovaného s DNA profilom z tejto zaistenej stopy &. 2, €o jednoznaéne preukazuje pritomnost
inej osoby na mieste, kde sa skutok stal. Naviac ani iné zaistené stopy a to predovSetkym skrutkovac
a igelitové vrece, ktoré by eventualne mohli byt pouzité pri pachani trestnej €innosti, nepreukazali
spojenie s osobou obZalovaného.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze nie je sice vyluCené, Ze sa obZalovany dopustil skutku
kladeného mu za vinu, dokonca mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania v ur€itej miere podozrivy,
beruc do uvahy suhrn vykonanych dbékazov vyznievajucich v jeho neprospech. Na druhej strane
vS8ak v tomto smere pretrvavaju viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit' ani
pripadné vykonanie dalSich dokazov. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc zo zistenej a ustélenej dokaznej situacie, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked
obzalovaného podla § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznacéne a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze prave on bol tou osobou, ktord skutok kladeny mu
za vinu, spachala.

Vyrok, ktorym boli podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodené E. F. G. H., G., F. s uplatnenym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces, nenapadla odvolanim Ziadna z opravnenych oséb, naviac je takyto
postup pri oslobodeni obZalovaného spod obZaloby obligatérny.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené dbévody v sulade s citovanym ustanovenim Trestného
poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



