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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XX/X, XXX XX F., pravne zastdpena: JUDr. Zuzana Valaska, advokatka
so sidlom Skultétyho 6, 955 01 Topol&any, ICO: 42 208 602, proti povinnému: G. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. I. XXXX, XX-XXX B., A., pravne zastupeny: JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom
Namestie sv. Martina 3/A, 908 51 Holi¢, ICO: 42 158 818, o uréenie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

|.S0d navrh zamieta.

II. Sud konanie v €asti o urCenie vyzivhého za obdobie od 28.08.2020 do 31.12.2020 nad sumu 1.100
eur a za obdobie od 01.01.2021 do 03.08.2021 nad sumu 1.500 eurzastavuje.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.08.2020 domahala u€enia vyzivného
na manzelku a nariadenia neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom neZiju od
zaciatku februara 2020 v spolo€nej domacnosti, manZelstvo v3ak nadalej trva. V €ase podanie navrhu
navrhovatelka Ziadala urcit manzelovi vyZzivné na manzelku v sume 3.000 eur mesacne od podania
navrhu. Neskdr navrhovatelka svoj navrh upravila, a na pojednavani dfia 04.08.2021 navrhla ulozit
povinnému platit’ vyzivné od 28.08.2020 do 31.12.2020 v sume 1.200 eur mesaéne a od 01.01.2021
do 03.08.2021 vo vySke 600 eur mesacne. Dfia 24.09.2024 na pojednavani sud pripustil zmenu navrhu
v zmysle podania navrhu zo dha 04.08.2021 a zo dha 17.10.2022, ktorym ziadala ur€it' vyZivné za
obdobie od 28.08.2020 do 31.12.2020 v sume 1.100 eur mesacne, a od 01.01.2021 do 03.08.2021
v sume 1.500 eur mesacne.

V pévodnom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je na materskej dovolenke s maloletym dietatom,
s ktorym Zije sama v prenajatom dvojizbovom byte v Topol€anoch, kde plati najomné 450 eur, 20
eur internet a TV, telefén 40 eur, PHM 140 eur, obleCenie a obuv 100 eur, domace potreby 25 eur,
drogéria a iné 65 eur, strava 250 eur, lieky 15 eur, roény poplatok 309 eur vySetrenie v endokrinologickej
ambulancii, 50 eur hematoldgia a gynekoldgia v Bratislave, zubar 174,50 eur ro¢ne, zakonna poistka
auto 129 eur, diafni€na znamka 50 eur, celkovo vydavky mesacne 1.200 eur. Navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti — bytu na LV &. XXXX pre kat. uzemie J. (suvisiace podiely na pozemku na LV
€. XXXX K. XXXX), na ktory byt plati navrhovatelka hypotéku v sume 300 eur mesacne, prenajima ho za
520 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze obaja s manzelom st podielovymi vlastnikmi nehnutelnosti na LV &.
XXXX pre kat. uzemie F. v podiele 1 kazdy. Uviedla, Ze manzel pracuje ako pilot pre dopravnu spolo¢nost
L. K. C.. J. D. D. s miestom vykonu prave v Krakowe. Vzhladom na oddelené hospodarenie manzelov
vznikol podfa navrhovatelky hruby nepomer medzi ich Zivotnymi Uroviiami, a podanym navrhom sa
navrhovatelka domaha k zrovnopravneniu postavenia so Zivotnou Uroviiou manzela.



2. Okresny sud Topol€any rozhodol vo veci rozsudkom €. k. XXXX/XX/XXXX-XXX zo dia 03.10.2022,
tak, ze navrh navrhovatelky zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Proti predmetnému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, a Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
uznesenim €. K. XXXXX/XXX/XXXX-XXX zo dria 03.04.2024 napadnuty rozsudok zrusil a vratil mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a dokladov spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-11Pc¢/17/2020, a zistil tento skutkovy stav veci:

3.1 Navrhovatelka uzatvorila manzelstvo s manzelom dria 24.01.2014, a manzelstvo ucastnikov bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any v konani pod sp. zn. 10P/127/2020, ktory
v Casti rozvodu nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2021.

3.2 V zavereCnej reli pravna zastupkyfna navrhovatefky na pojednavani dha 05.06.2025 uviedla,
Ze trvaju na svojich vSetkych ustnych i listinnych vyjadreniach, Zivotna urover navrhovatelky bola
preukazatelne nizsia, nakolko bola bez prijmu, a povinny nikdy v obdobi od 28.08.2020 do 03.08.2021
neprispel tak, aby bola ich Zivotna droven rovnaka. Zo strany povinného namietka odporovaniu
dobrym mravom nebola podfa pravnej zastupkyne nikdy vznesend. Povinny na vyZivu manzelky
neprispieval, len niektoré mesiace si plnil vyzivovaciu povinnost k maloletému D.. Navrhovatelka bola
v rozhodnom obdobi na materskej dovolenke a povinny bol pilot na Zivnost' v Polsku. Navrhovatelka si
v relevantnom obdobi prenajimala 2-izbovy byt v Topolf€anoch s mesa&nym najomnym 470 eur, vlastnila
osobné motorové vozidlo, bola vyluénou vlastni¢kou bytu v Zalesi, a podielovou spoluvlastni¢kou v 1
nehnutelnosti v Tovarnikoch. Jej prijem z prenajmu bytu v Zélesi uviedla za rok 2020 vo vySke 11 eur
ro€ne, a zarok 2021 v sume 749,09 eur rone, a mimo tento prijem nemala Ziaden prijem. V juli 2021 jej
bola vyplatena jednorazova davka podpory ako osobe starajlicej sa 0 maloleté dieta vo vyske 1.126,13
eur. V €ase podania navrhu mala navrhovatefka iba jeden bankovy ucet so zostatkom k 31.08.2020 vo
vyske 20.600,27 eur. Z tejto sumy hradila svoje vydavky a vydavky maloletého. Povinny zaslal na ucet
navrhovatelky na vyZivu maloletého spolu sumu 2.550 eur (07.12.2020 300 eur, 15.10.2020 sumu 2.100
eur, 20.08.2021 sumu 150 eur).

3.3 Pravna zastupkyria povinného v zavereénej reci uviedla, Ze trvaju na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Rozhodnym obdobim je obdobie od 31.08.2020 do 03.08.2021, a z podania navrhovatelky
i jej jednotlivych vyjadreni vyplyva, Ze nesplnila podmienky pre priznanie vyzivného. Poukazala na
zakonné ustanovenia tykajluce sa priznania vyZzivného na manzelku a uviedla, Ze povinny nie je
zamestnancom leteckej spolo€nosti ale Zivnostnikom, ktory si vSetky naklady v suvislosti s vykonom
profesie hradi sam, platnost licencie sa predlzuje na zéklade preskusania na simulatore 2 x roCne,
po dobu 3 — 4 dni v zahranici, vdetky naklady na ubytovanie, stravu, preskuSanie si plati povinny
sam, rovnako tak vSetky naklady na cestovné na 30 % letov, ktoré su vykonavané povinnym mimo
domovskej bazy, letecka spolocnost mu ni¢ neposkytuje bezplatne a ak nelieta, nema Ziaden prijem.
Rovnako poc¢as pandémiu, aj ked nelietal, musel absolvovat presku$anie na simulatore, inak by priSiel
o licenciu. Poukazala na naro€nost’ a zodpovedné povolanie povinného ako pilota, ktoré si vyzaduje
perfektny zdravotny stav, absolvovanie Skoleni, udrziavanie si odbornej spésobilosti, dodrZiavanie
presnych pravidiel, ako predpisana uniforma, obuv pilota, letecky kufrik si v3etko plati povinny sam.
Rovnako mal povinny naklady na bezny Zivot — ndjomné v Polsku a na Slovensku, parkovné v Polsku,
dialni¢na znamka, cestovanie za synom do Topol€ian 4 — 5 x mesacne, strava, hygiena, lieky hracky,
vylety a iné. Navrhovatelka mala od povinného na svojom ucte k dispozicii od 01.08.2019 do 03.08.2021
po odpoditani sumy vratenych 60.000 eur spolu sumu 39.500 eur k 07.01.2020, a k 03.08.2021 mala
navrhovatelka zostatok na ucte vo vysSke 6.651,18 eur. Navrhovatefka bola v rozhodnom obdobi na
materskej dovolenke, osobne sa teda starala o maloleté dieta a domacnost, a povinny zabezpecoval
domacnost’ a ich potreby finan€ne zaslanim Uspor z jeho ucétu. Okrem toho mala navrhovatelka
k dispozicii prijem z nagjomného za byt a zahradu v Zalesi v sume 537 eur mesacne. Poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 106 eur mesacne od 01.04.2020 — 31.08.2020 a od 01.09.2020 vo vyske 300 eur
mesacne do 09.09.2020 a pridavok na dieta vo vyske 160 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze povinny mal
iba prijem zo Zivnosti, a ked nelietal, tak nemal Ziadny prijem, a v ase pandémie bol povinny v neistote,
ako dlho zostane bez prijmu, ak by sud rozhodol o uréeni vyZzivného na navrhovatelku, doslo by k rozporu
s dobrymi mravmi, a preto navrhli navrh zamietnut.



4. Podfa § 71 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ManZelia maju vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Sud na z&klade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia dospel
k zaveru, Ze je dévodné navrh zamietnut.

Vyzivné na manzelku ma prednost pred vyZivovacou povinnostou deti voéi rodi€om ako aj pred
vyzivovacou povinnostou rodi¢ov voli detom, a pri posudzovani naroku na urenie vyzivného na
manzelku sud musi skumat Zivotnu uroveh manzelov, ktora by mala byt zdsadne rovnaka. Pojem ,v
zasade" rovnaka zivotna uroveri oboch manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost tykajlicu sa
financii, teda rovnaké mnozZstvo penazi, ale je potrebné zhodnotit’ osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa ucastnikov konania. Je potrebné zhodnotit
napriklad pracu vykonavanu povinnym manzelom, od ktorého sa vyZivné poZaduje. Manzel, ktory viac
pracuje, ma narok na vyssiu mieru regeneracie, ma rozdielne potreby a naklady, ktoré mozu vyplyvat
aj zo zdravotného stavu, stravovania, o3atenia, spésobu Zivota a iné. Okrem toho sud musi prihliadat
aj na dobré mravy, treba posudit, ako si manzel, ktory pozaduje vyzivné, pripadne od ktorého sa
pozaduje vyZivné, plni svoje povinnosti, pripadni preco ich neplni. Sud teda musi poznat Zivotnu uroven
oboch manZelov, aby dokazal zhodnotit ich rozdielnost, najma ich osobné, prijmové majetkové pomery,
vydavky.

Sud podotyka, Ze v tomto konani &o sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval
Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7CoP/7/2021-209 zo dfia 30.03.2021, ktory uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia v tomto konani zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol, a to z dévodu, Ze
navrhom a pripojenymi dokladmi neboli osved&ené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko navrhovatelka mala zabezpecené vlastné byvanie a mala k dispozicii finanéné
prostriedky na u&te vo vySke 30.000 eur a ni¢ jej nebranilo tieto prostriedky pouZit na krytie nakladov
na svoje opodstatnené Zivotné potreby. Rovnako odvolaci sud Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
12CoP/14/2023-708 zo dha 23.05.2023 potvrdil vyrok lll. rozsudku tykajuci sa zamietnutia navrhu
navrhovatelky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého D., ktorym bol navrh matky
zamietnuty, a to z dévodu, Ze na bankovom ucte v M. N. a na osobnom uéte navrhovatelky, s ktorymi
mohla volne disponovat, sa nachadzali finanéné prostriedky (Uspory manzelov) pouzitefné na uhradu
vSetkych potrieb maloletého dietata.

V predmetnom konani vo veci samej sud doplnil dokazovanie a to najmé preskimanim predloZenych
vypisov z uctov povinného, najomnej zmluvy povinného, a taktiez vypisu z U¢tu navrhovatelky. Sud
ohladom majetkovych a socidlnych pomerov v rozhodnom obdobi zistil, Ze v rozhodnom obdobi od
31.08.2020 do 03.08.2021 bola navrhovatelka na materskej dovolenke, a povinny vykonaval Zivnost
ako pilot v polskej dopravnej leteckej spolo¢nosti. Obaja v tom &ase manzelia boli podielovymi
spoluvlastnikmi v pomere 1 nehnutelnosti — pozemku v Tovarnikoch, navrhovatefka bola vyluénou
vlastni€kou nehnutelnosti — bytu a zahrady v Zalesi. Navrhovatelka vlastnila jedno osobné motorové
vozidlo, povinny v rozhodnom obdobi vlastnil jedno osobné motorové vozidlo a tri motocykle.
Navrhovatefka mala prijem z prenajmu bytu v Zalesi v sume 520 eur mesacne, platila hypotéku na
predmetny byt vo vySke 300 eur mesaéne. Navrhovatelka byvala spolu s maloletym synom v prenajatom
2-izbovom byte, s mesacnym najomnym vo vyske 470 eur. Navrhovatelka dostala jednorazovy prispevok
v nezamestnanosti v juli 2021 v sume 1.126,13 eur, a vyZivné na maloletého od povinného za obdobie od
07.12.2020 do 20.08.2021 spolu v sume 2.550 eur. Prijem povinného v rozhodnom obdobi na zaklade
vypisov z jeho bankovych uctov sud ustélil v Cistom nasledovne: za mesiac jul 2020 v sume 4.763 eur,
august 2020 v sume 5.860 eur mesacne, september 2020 v sume 2.332 eur, oktéber 2020 v sume 1.653



eur, november 2020 v sume 1.995 eur, december 2020 v sume 1.473 eur, januar az marec 2021 v sume
0 eur, april 2021 — pdzi¢ka vo vyske 1.293 eur, maj 2021 pbziCka vo vyske 1.293 eur plus prijem 2.138
eur, jun 2021 vo vySke 8.089 eur. Povinny mal len prijem zo Zivnosti — z lietania, iny prijem v rozhodnom
obdobi nemal sud za preukazany. V ¢ase pandémie bola povinnému poskytnutd pomoc od $tatu, ktora
bola naviazana na pokrytie nakladov s podnikanim, a to 18.12.2020 suma 511 eur, 19.04.2021 suma
1.111 eur, 07.05.2021 suma 462 eur + suma 1.111 eur. K prijmom povinného sud nezapodital pdzi¢ku
od zamestnavatela povinného za mesiace april a maj 2021 vo vyske po 1.293 eur, nakolko tato mu bola
odratana z prijmu po obnoveni lietania. Do decembra 2020 si povinny prenajimal byt v Polsku, nasledne
od januara 2021 si prenajimal dve izby na ubytovni K. C..

Ako sud zistil z predloZzenych vypisov z G¢tov, navrhovatelka mala dna 07.01.2020 k dispozicii sumu
39.500 eur, v maji 2020 sumu viac ako 25.000 eur, ku diiu podania navrhu k 31.08.2020 sumu 21.890,99
eur (o by znamenalo pomerne za rozhodné obdobie 11 mesiacov sumu 1.990 eur na mesiac), s ktorou
sumou mohla navrhovatelka volne disponovat. Ku diiu 03.08.2021 mala navrhovatelka na svojom
osobnom ucte k dispozicii sumu 6.651,18 eur. Tieto financné prostriedky boli vlastne udspory manzelov,
a boli teda spolo€nym vlastnictvom manzelov a navrhovatelka ich pouZila ako sama uviedla, na pokrytie
svojich potrieb i potrieb maloletého dietata. Sud ma za to, Ze tym, Ze povinny prenechal navrhovatelke
ich spolo¢né finan¢né prostriedky na volné disponovanie, si povinny splnil vyZivovaciu povinnost
k manzelke, a nebolo by podla nazoru sudu spravodlivé ur€it povinnému plnenie vyZivovacej povinnosti
na manzelku aj platenim pravidelnych mesacnych splatok vyzivného. Ako sud uz uviedol, pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti na manzelku nejde o mechanicku rovnost' finanénych prostriedkov,
sud preto zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi bola na materskej dovolenke,
jej vydavky boli beZzného charakteru na stravu, hygienu, o3atenie, lieky. Povinny v konani preukazal,
Ze vykonaval v rozhodnom obdobi pracu pilota na Zivnost' v polskej leteckej dopravnej spolo¢nosti,
a jeho naro&né zamestnanie si vyZadovalo zvySené naklady suvisiace so zamestnanim ako Skolenia na
obnovu licencie, preskuSania, naklady na uniformu, obuv, letecky kufrik, naklady suvisiace s cestovanim,
ubytovanim poc€as vykonu prace a taktiez suvisiace s udrziavanim si dobrého zdravotného stavu
a regeneraciou.

Na zaver sud sumarizuje, Ze potreby navrhovatelky a povinného boli v rozhodnom obdobi rézne a to
najma v zavislosti naro€nosti prace povinného, s &im mal povinny spojené zvySené naklady na pokrytie
tychto Specifickych potrieb, zatial o navrhovatelka bola v rozhodnom obdobi na rodi¢ovskej dovolenke,
mala zabezpetené stabilné byvanie v prenajatom byte, bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
v Zalesi, ktord nehnutefnost’ aj prenajimala, &im dosahovala prijem z prenajmu v sume 520 eur
mesacne, podielovou spoluvlastni¢kou pozemku v Tovarnikoch, vlastnila osobné motorové vozidlo, a jej
opodstatnené naklady na Zivotné potreby ako strava, byvanie, oSatenie a lieky boli bezného charakteru.
Na zaver sud konstatuje, Ze navrhovatelka mala na zaklade vy38ie uvedeného v rozhodnom obdobi
k dispozicii spolo¢né finanéné prostriedky manzelov na bankovych uétoch, ktoré boli dostadujuce na
uspokojovanie Zivotnych potrieb navrhovatelky, a v kone¢nom désledku navrhovatelka tieto finanéné
prostriedky na pokrytie svojich nevyhnutnych Zivotnych potrieb aj pouzila. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka mala vzhfadom na vy3Sie uvedené osobitosti priblizne rovnaku
moznost’ zabezpelovat' si svoje zakladné potreby, a preto siud navrh navrhovatelky ako neddvodny
v celom rozsahu zamietol.

7. Nakolko sud pripustil zmenu navrhu v zmysle podania navrhu zo diia 04.08.20201 a zo diha 17.10.200,
ktorym navrhovatelka Ziadala uréit' vyZivné za obdobie od 28.08.2020 do 31.12.2020 v sume 1.100
eur mesacne, a od 01.01.2021 do 03.08.2021 v sume 1.500 eur mesacne, teda nie vySku vyzivného
v podvodnom navrhu v sume 3.000 eur, sud preto v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi, a o CiastoCnom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. S poukazom na
uvedené sud konanie v €asti o urenie vyzivného za obdobie od 28.08.2020 do 31.12.2020 nad sumu
1.100 eur a za obdobie od 01.01.2021 do 03.08.2021 nad sumu 1.500 eur zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Nitra, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



