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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/42/2023

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO 53 255 739, proti Zalovanej A. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Tren¢in o zaplatenie 548,86 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

11Cspl42/2023

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 548,86 eur s irokom z omeskania vo vyske 8 % roéne
od 13.09.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanej p ri z n & v a nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

11Csp/42/2023

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
diia 29.05.2023 domahal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu, 548,86 eur s urokom z
omeskania 8 % ro¢ne od 13.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol,



Ze je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka
Cislo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.09.2022 medzi postupcom
C. D. E,, F. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 30.08.2012 Zmluvu €. 005184993R, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (VOP). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahovala vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii resp. zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 816,42 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 548,86 eur, riadneho uroku vo vySke 148,35 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 69,21eur,
poplatkov 20 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
do podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. DIZna suma predstavuje sumu vo vySke 548,86 eur, pricom
pozostdva z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 548,86eur. Uplatnil si i irok z omeskania po€nuc dfiom
13.09.2022, t. j. dhom nasledujucim po dni U¢€innosti postipenia pohladavky.

2. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa ale nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, Zalobca navrhol pokracovanie konania na mieste prisluSnom sude,
a preto tunajSiemu sudu bola vec postupena difia 06.09.2023.

3. PretoZe sa sudu nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanej, ktora je fyzickou osobou na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a sudu sa
nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, dfia 03.11.2023 sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na
uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia
tohto oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat (Zalovany) o tom nedozvedel (§ 116 ods.
1,2 CSP).

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v spore zostal neginna.

5. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnom konani ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur,
na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni bol vo veci dfia 10.07.2025 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajsieho sudu.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v sudnom spise. Z listinnych dékazov,
pripojenych Zalobcom k Zalobe sud zistil nasledovné:



9. Na zaklade Zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dfia 26.11.2004
pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. sa zaviazala zriadit a viest pre
Zalovanu bezny uget &. XXXXXXXXX/XXXX zaginajuc diiom 26.11.2004. Zalovana sa zaviazala erpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania
bude banka urolit debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. V zmysle
¢l. IV. Zmluvy sa banka na zaklade Ziadosti majitefa uctu zavazuje vyhodnotit moznost poskytnutia
povoleného preCerpania uctu. V pripade splnenia stanovenych podmienok banky uzatvori banka s
majitefom U¢tu Zmluvu o povolenom precerpani bezného uctu. Neoddelitefnou sucastou Zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky banky.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie Gveru mal sid preukazané, Ze Zzalovana diia 30.08.2012 pisomne poziadala
pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného preéerpania
beZzného G&tu &. XXXXXXXXX/XXXX do vysky 1.300,- eur. V pripade, Ze banka Ziadosti vyhovie, klient
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze konkrétnu vySku Uveru ur¢i banka na zaklade vysledku posudenia
Ziadosti, stanovi vysSku urokovej sadzby, debetnej urokovej sadzby a sadzby urokov z omeskania, a
to vo vyske uvedenej v oznameni ku diiu otvorenia Uétu povoleného prederpania. Zalovana vyhlasila,
Ze sa oboznamila a suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie bezného Uétu a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky.

11. Z Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania bezného u&tu k Ziadosti reg. €. 00518/4993R
vyplyva, Ze banka poskytla Zalovanej uver formou povoleného pre€erpania bezného uétu s tverovym
limitom 1.300,- eur. Banka oznamila Zalovanému vysku urokovej sadzby 16,90 % p.a. s tym, Ze
uver mohol byt Cerpany od 30.08.2012. V zmysle oznamenia dfom uvedenym pri podpise banky
je uzatvorena zmluva v zmysle ¢&lanku I. bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie
beZzného uctu (dalej len Zmluva). Zmluva sa uzatvara na dobu neurc€itd, diznik je povinny Uver splatit
kedykolvek na poZiadanie banky, zavazky zo zmluvy zanikaju ich splnenim. Oznamenie bolo podpisané
poverenym zamestnancom banky aj zalovanou dra 30.08.2012.

12. Podfla bodu 3.2.3. V8eobecnych obchodnych podmienok, pisomnosti doruCované postou zasiela
banka na adresu klienta uvedenu v zmluve o prislusnom obchode, pripadne na ind, s klientom dohodnutu
adresu. Podla bodu 3.2.5. VOP pokial klient svojim konanim alebo opomenutim zmaril dorucenie
pisomnosti a pisomnost posta vrati ako nedoruc¢enu, uc€inky doruenia nastavaju v den, ked bude
pisomnost/zasielka vratena banke. Uginky dorudenia nastavaju aj vtedy, ak klient odmietne prevziat
pisomnost.

13. Podla poslednej vyzvy na uhradu pohladavky vystavenej diia 15.04.2021 banka oznamila Zalovanej,
Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam nebol uhradeny dlh tak, ako bolo dohodnuté v zmluve &.
005184993R zo diia 30.08.2012 k povolenému prec€erpaniu. Ku driu 14.04.2021 bol dlh z omeskanych
splatok vo vyske 47,18eur, z toho 47,18 eur dlh na ucte povoleného pre€erpania vratane prislusenstva a
pripadnych poplatkov podla sadzobnika. Banka Ziadala o bezodkladnu duhradu dlhu s upozornenim, ze v
opacnom pripade bude Uver vyhlaseny za splatny a zalovana tak bude povinna uhradit’ cely poskytnuty
uver s prisluSenstvom vo vy8ke 591,04 eur. Z doloZenej doru€enky sud zistil, Ze vyzva bola Zalovane;j
zaslana na adresu jej bydliska uvedenu v ziadosti o poskytnutie povoleného precerpania, zasielka bola
dna 19.04.2021 banke vratend spat z dévodu, Zze adresat je neznamy.

14. Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dria 02.06.2021 mal sud preukézané,
Ze banka vyhlasila cely aver diiom 31.05.2021 za splatny z dévodu, Ze Zalovana bola v omeSkani s
plnenim zavazkov zo zmluvy €. 005184993R napriek niekolkym pisomnym vyzvam banky na zaplatenie
splatného zavazku. Banka Zalovanu vyzvala k zaplateniu dlhu v celkovej vySke 614,78 eur bezodkladne
s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade banka pristipi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Z
doloZenej doru€enky sud zistil, Ze oznamenie bolo podané na postovu prepravu diia 03.06.2021 a dna
06.07.2021 bola vratena banke z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.

15. Z platobnej histérie uctu povoleného preerpania mal sud preukazané, Ze prvykrat Zalovana Cerpala
z limitu povoleného pre€erpania v auguste 2012 sumu 14,84 eur. Od uvedeného mesiaca Zalovana
priebezne Cerpala a splacala rézne sumy, avSak povolené preCerpanie ani raz nesplatila v celom
rozsahu, vZzdy uhradila len sumu rovnajucu sa alebo mierne prevySujicu sumu vy&erpanu v dany mesiac.



Od mesiaca 06/2018 bol zostatok povoleného prederpania permanentne vo vyske 548,86 eur. Zalovana
vykonala poslednu thradu v januari 2021 vo vySke 56 eur, Nasledne Zalovana nevykonala Ziadnu uhradu
na ucte povoleného precerpania. Z prehfadu na ucte dalej vyplyva, Ze Zalovanému boli u¢tované uroky
z Gveru a poplatky. Uver bol zosplatneny ku dfiu 31.05.2021.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze bola uzavreta dnha 12.9.2022 medzi postupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo odplatné
postupenie pohladavok postupcu s prislusenstvom po lehote splatnosti Specifikovanych v Prilohe &.
1, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Z Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok mal sud
preukazané, Ze postupena bola aj pohlfadavka vocCi zalovanej zo zmluvy &. 005184993R uzavretej dha
30.08.2012, ktora bola zosplatnena dria 31.05.2021, v sume istiny 548,86 eur s prisluSenstvom.

17. Listom zo diia 22.9.2022 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. oznamila Zalovanej, Zze do$lo
k postupeniu pohladavky banky ako veritefa zo Zmluvy o povolenom precerpani €. 005184993R na
spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. s u¢innostou od 20.9.2022.

18. Po postupeni pohladavky Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade pohladavky pokusom o zmier zo dnia
05.05.2023, ktory bol podany na postovu prepravu dfia 09.05.2023.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o beznom
ucte zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urCitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre
jeho maijitela.

21. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

22.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto nélezitosti: a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), b) povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit.

25. Podla § 17 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel postupi
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podfa Obcianskeho zakonnika. Pévodny veritel je povinny o postupeni
podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak povodny veritel po dohode s
nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky uver vo vztahu k spotrebitelovi.



26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27.V zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aj urok z omeskania. Vyska urokov je upravena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z.

28. Podfa ustanovenia § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omes&kania po 31. januari 2013. S ucinnostou do 31.01.2013 je vyska urokov z omeSkania urena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba je
dévodna. Sud mal preukdzané, Ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakofko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, priCom Zzalovana mala v
zmysle citovaného ustanovenia postavenie spotrebitela, nakofko pri uzatvarani a plneni predmetnej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a z uvedeného
doévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajice sa ochrany spotrebitela.
Zaroven sud zmluvu posudil podla prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t.
j- ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

30. Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah
titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania bezného uctu, ktory sa musi
splatit na poziadanie (§ 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Zmluva obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyZadované ustanovenim § 10 ods. 1 citovaného zakona v zneni u&innom v
Case jej uzavretia, bola uzavreta v pisomnej forme na dobu neurcitd, dizni¢ka bola povinna uver splatit na
pozZiadanie banky. Zaroven sud zistil, Ze na jej zaklade plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol
Zalovanej Gver formou povoleného pregerpania bezného G&tu. Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy
neplnila a povolené precerpanie nevyrovnala. Nakolko zalovana porusila zmluvné povinnosti a uver
poskytnuty formou povoleného pre€erpania nesplatila ani po vyzvach banky, banka vyhlasila cely uver za
splatny ku driu 31.05.2021. V €ase zosplatnenia Uveru bol dlh Zalovanej na istine 548,86 eur. Nasledne
veritel postupil pohladavku zo zmluvy na Zalobcu, o €om Zalovanu informoval listom zo dfia 22.9.2022.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil len zaplatenie postupenej istiny Gveru vo vyske 548,86 eur s Grokom
z omeSkania.

31. Zalovana bola v konani pasivna. Z jej strany neboli tvrdené Ziadne skutognosti, teda procesna
obrana Zalovanej nebola Ziadna. Sud teda kon$tatuje, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno ohladne
jeho tvrdenia, Ze ma splatnu a nesplnent pohladavku vodi Zzalovanej. Zalovana v konani nerozporovala
tvrdenia Zalobcu. Ako sporova strana je opravnena a zarover povinna (v zmysle dosiahnutia procesného
uspechu v sporovom konani) aspon tvrdit’ relevantné skuto€nosti vo svoj prospech. Takisto v zmysle §
151 ods.1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana ku dfiu rozhodnutia sudu
splnila tento svoj zavazok vratit Zalobcovi, ako singularnemu sukcesorovi, pefiazné prostriedky, ktoré
jej boli poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu, a su€asne Zalovana pohladavku Zalobcu nijakym
spbsobom nespochybnila, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, sud Zalobe, ako skutkovo a pravne
dovodnej, v plnom rozsahu vyhovel, a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 548,86 eur Zalobcovi.



32. Zalovana sa nevratenim poskytnutého Gveru v lehote splatnosti dostala do omeskania, a preto
sud, v sulade s citovanym zékonnym ust. § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske,
ustanovenej podla predpisov oblianskeho prava, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, vo
vySke 8 % ro¢ne zo sumy istiny odo dria 13.09.2022, ktorych vySka je v sulade s nariadenim vilady ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Hoci z oznamenia
banky o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanej sud zistil, Zze postupenie pohfadavky bolo u¢inné
az diia 20.9.2022 (Zalobca v Zalobe uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo ucinné k 12.9.2022), sud
Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania odo dna 13.9.2022 v zmysle Zalobného petitu, nakolko
Zalovana preukazatelne bola uz v tento deri v omeSkani s uhradou Zalovanej istiny a pohfadavka bola
na Zalobcu postupena vratane jej prisluSenstva.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, CSP. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania voCi nedspesne;j
strane, t. j. Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

11Csp/42/2023

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



