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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti, ICO: 00 166 073, Racianska 71, 813 11 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., o nahradu Skody vo vyske 7024,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 7 024 EUR do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi voéi Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfa 24.03.2025 bolo tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca vodi Zalovanému domaha
o nahradu Skody vo vyske 7.024,-eur. Zaroveh Ziadal, aby mu sud voci Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/11/2023 z 05.04.2023, pravoplatnym
dria 05.04.2023, bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi, ktorého
obetou sa stal D. D., nar. XX. XX.XXXX (dalej ,obet*), za &€o Zalovanému sud ulozil trest odfiatia slobody
vo vymere tridsat mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odloZil. Ziadostou dorugenou Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) diha 27.09.2023 podfa zékona €. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych &inov a zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 274/2017 Z. z.*) sa obet domahala poskytnutia finanéného odskodnenia za ujmu
na zdravi, ktort utrpela dia 02.10.2022 v Bratislave, v dosledku nasilného trestného inu Zzalovaného.
Rozhodnutim €. S-MSSR-000988/2023 zo dna 19.02.2024 vydanym podfa zakona &. 274/2017 Z. z.
ministerstvo priznalo obeti odSkodnenie v sume 7.024,- €. Nasledne dfia 06.03.2024 bolo od3kodnenie
aj uhradené. Ministerstvo ako spravca pohladavky Statu vyzvalo Zalovaného listom zo diha 18.03.2024
(vratenym ministerstvu diia 27.03.2024 s poznamkou, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy), aby
uhradil nahradu 8kody v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy na €. uctu: IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v Statnej pokladnici. Pri doru€ovani vyzvy na Ghradu ministerstvo pritom vychadzalo
z udajov, nachadzajucich sa v trestnom spise Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/11/2023, podla
ktorych sa pachatel po prepusteni z vazby, mal nachadzat' na dotknutej adrese. V urenej lehote (a ani
doposial) nedoslo zo strany Zzalovaného k uspokojeniu pohladavky €o i len v €asti, z dévodu ktorého sa
Zalobkynia tymto navrhom domaha v sulade s § 21 ods. 1 zdkona €. 274/2017 Z. z. zaplatenia nahrady
Skody.

3. Uznesenim ¢&.k. 42C 22/2025 — 37 zo dha 16.04.2025 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni pisomne k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil



dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni /§ 167 ods. 1 a 2 CSP/. Zaroven sud zalovaného poucil o
nasledkoch nesplnenia si uloZzenej povinnosti bez vazneho dévodu, a to moznosti sidu aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie /§ 273 CSP/.

4. Uznesenie sudu spolu so Zalobou s prilohami a procesnym pouéenim bolo Zalovanému dorucené
v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP a na uradnej tabuli E. F. formou verejnej vyhlasky nakofko Zalovany
Zalobu s prilohami a uznesenim neprevzal v odbernej lehote, Zalovany sa pisomne v sidom stanovenej
lehote k Zalobe nevyjadril, nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, v konani zostal necinny.

5. Sud v konani postupoval podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3
CSP a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dfa
10.07.2025 bol oznameny na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni vopred a to dfia 03.07.2025.

6. Podla §167 ods. 1, 2 CSP ak sud neodmietol Zalobu alebo nerozhodol o zastaveni konania, dorugi
Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doru¢enim zaloby sud Zalovaného vyzve,
aby sa v lehote ur€enej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.

7. Podla §137 pism. a/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podla §273 pism. a/ CSP sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podfa §137
pism. a/ rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespilnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorugil uznesenie podla pismena a Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla §275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Vzhladom na to, Ze podmienky podfla § 233 CSP boli spinené, sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie.

11. Zalobca mal vo veci plny Uspech, av$ak sud mu nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne
nevznikli — nebol zastupeny advokatom a konanie samotné je oslobodené od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem dévodu uvedeného v § 356 CSP t.j. Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Pre tento dévod je mozné odvolanie podat
do15 dni odo dfia doruc€enia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia, mdZe podat navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat. Navrh méze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



