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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci navratu mal. dietata: A. B., nar. X XXXXX, zast. koliznym
opatrovnikom C. D., A. E. F. G. H., I. J. XX/XX, H., dieta rodi¢ov: K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/
XX, M. H.aJ.N. K. O, nar. XX. XX XXXX, XX P.N., A. L. H., H. XXX, |., v konani na navrh navrhovatelov:
1.A.L.H.P.B.A.A.Q.R,B.Q, H, A, H XXX, I.a 2. J. N. K. O., nar. XX XX.XXXX, XX P. N., A. L.
H., H. XXX, I., obaja navrhovatelia zastipeni: S. Q. S., N., D., advokatka so sidlom S. XX, XXX XX P,
o nariadenie navratu mal. dietata do krajiny obvyklého pobytu do A. T. E. P. F. A. U., takto

rozhodol:

l. Navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom podanym dfia XX.X.XXXX domahali,
aby sud svojim rozhodnutim nariadil navrat maloletého dietata — A. B., nar. X.X.XXXX do krajiny
obvyklého pobytu do A. T. E. P. F. A. U.. Taktiez Ziadali, aby sud nariadil otcovi maloletého dietata, aby
maloleté dieta A. B., nar. X X.XXXX navratil na uzemie A. T. E. P. F. A. U. do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia a v pripade, Zze otec maloleté dieta v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia na Uzemie
A. T. E. P. F. A. U. nenavrati, je navrhovatel A. P. B. opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté
dieta prevziat za u¢elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata, t. j. na Uzemie
A.T.E.P.F. A U..

2. Navrh na nariadenie navratu mal. dietata do krajiny obvyklého pobytu odévodnili tym, Ze maloleté
dieta A. B., nar.: XX XX.XXXX sa narodilo rodi€om: otec: K. B. a matka: J. N. K. O.. Malolety je zapisany
v matrike H., M. XX, G. XXXX, A. XX, D. V. XX. Rodina zila v A. T. pred narodenim maloletého,
na Slovensku sa zdrziavala len kratko od novembra XXXX do jula XXXX, kedy sa narodil malolety
a po narodeni sa vratili naspat’ do |.. Malolety prezil cely svoj Zivot v I., kde Zil od XX XX.XXXX Q.
XX XX XXXX. Je potrebné uviest, Ze rodiia boli pod dohladom navrhovatefa ako Uradu socialnej
kurately uz dlhSie vzhladom na rézne podozrenia z fyzického ubliZovania maloletym detom. Od roku
XXXX spolupracovali s navrhovatefom ako uradom. Rodi¢ia maloletého maju dalSich 5 maloletych deti.
Jednd sa o mal. F. G. T. W.: XX XX XXXX, J.. F.- G. B., W.: XX XX.XXXX, J.. A. B., W.: XX. XX XXXX
F.F. J.. S. B., W.: XX XX XXXX F. J.. N. G. B., W.: XX XX.XXXX. Mal. S. F. N. su adoptované, rodi¢ia
ich nechali v UK ked v roku 2019 odisli na SR. V3etky maloleté deti Ziju vo Velkej Britanii. Otec je
biologickym otcom vSetkych s vynimkou mal. F., ktoré je biologickou dcérou len matky, jej biologicky
otec je T. T.. Dria 19.01.2021 bol malolety A. zvereny do starostlivosti navrhovatefa uradu sociélnej
kurately a to podla ustanovenia 31 Zakona o detoch z roku 1989 v zmysle tzv. prikazu na starostlivost
(Care order). Dané rozhodnutie vydal rodinny sud v J. v konani &islo J.. V ramci tohto rozhodnutia
je uvedené upozornenie, Ze nie je mozné dieta premiestnit z izemia A. T. bez pisomného suhlasu
kaZdej osoby, ktora ma rodiCovsku zodpovednost’ za dieta alebo bez rozhodnutia sudu. Taktiez bolo
dané povolenie navrhovatelovi cestovat mimo uzemie UK na obdobie kratSie ako 1 mesiac. Uviedli,



Ze podla § 31 zakona o detoch z roku 1989 Velkej Britanie 1) Na navrh ktoréhokolfvek miestneho
organu alebo opravnenej osoby méze sud vydat prikaz a) na zverenie dietata, v suvislosti s ktorym sa
podava navrh, do starostlivosti uréeného miestneho organu; alebo b) jeho zverenie pod dohfad uréeného
miestneho organu. V tomto pripade bolo dieta zverené do starostlivosti navrhovatela, teda § 31 ods. 1
pism. a) zakona o detoch UK. Pri zvereni maloletého dietata podla § 31 zakona o detoch ma rodiCovské
opravnenia prevazne organ, ktory ma dieta zverené. Dané upravuje § 22 zakona o detoch UK. Rodicia
mézu vykonavat bezné aktivity spojené s dennou €innostou, ale na akékolvek iné je potrebny suhlas
organu, ktorému je dieta zverené. Jedna sa napriklad aj o navstevy lekara iné ako bezné prehliadky,
alebo dovolenky mimo miesta pobytu dietata aj v ramci uzemia ., organ musi mat’ vzdy informaciu o
presnom pobyte maloletého dietata. Realizuju sa pravidelné prehliadky domacnosti a kontrola. Taktiez
organ rozhoduje o konkrétnom umiestneni dietata, Cize o konkréthom mieste jeho pobytu. Organ
uprednostfiuje biologickul rodinu maloletého. TaktieZ uprednostriuju spoloény pobyt surodencov. Tri
maloleté deti boli dokonca na zaciatku umiestnené priamo v bydlisku s oboma rodi¢mi, kde nad vychovou
dohliadal uzko navrhovatel a museli dodrZiavat’ vypracovany plan starostlivosti o dieta. Nasledne po
rozchode rodiCov boli tieto tri maloleté deti umiestnené v bydlisku matky a tejto sa narodil syn A., ktory
ma teraz 4 mesiace. Mal. F.- G. mala poranenie hlavy, kde nezavisly lekar po posudeni uviedol, Ze
nejde o Uraz, ale bolo spdsobené tretou osobou. Preto boli mal. deti presunuté z domacnosti matky do
domacnosti otca v auguste XXXX. V domacnosti otca tiez mal. F. mala poranenia aj na krku, ktoré opat
boli posudené lekdrom ako nie urazové ale spésobené tretou osobou. Preto sa hfadali dalSi rodinny
prisludnici, kde by deti mohli byvat. V3etky deti premiestnené dria XX. XX.XXXX do bydliska sestry otca
J. B. v I, ktora Zila s jej partherom v spolo&nej doméacnosti. Niekolko dni po premiestneni do domacnosti
sestry bol malolety A. uneseny otcom na uzemie SR. Po€as umiestnenia maloletych deti u biologickych
pribuznych alebo na akomkolvek inom mieste, maju rodic¢ia pravo vidiet a stretavat sa s maloletymi
detmi podla planu starostlivosti. Stretavanie je Siroké a preferovany je kazdodenny kontakt s oboma
rodi€mi. Je potrebné tieZ uviest, Ze navrhovatel mé zverené deti do jeho starostlivosti, o mu déva
pravo rozhodovat o konkrétnom umiestneni tychto deti a teda o mieste ich bydliska. Navrhovatel ako
urad uprednostriuje vzdy biologickym pribuznych deti. Dria XX XX.XXXX mal otec premysleny plan a to
nad ranom uniesol maloletého. Unos realizoval so svojou priatelkou p. S.. K tomuto navrhu na navrat
sa pripaja aj matka maloletého A. (J. O.), ktora tiezZ Ziada, aby sa tento vratil do E. P., kde ma svoj
domov, kde ma ju ako matku s ktorou sa denne stretaval, kde ma surodencov s ktorymi Zil v spoloénej
domacnosti. Malolety ma jednoznacne obvykly pobyt na Uzemi |. a navrhovatel ma opatrovnicke prava
nad maloletym, ktoré riadne vykonaval. F. sud rozhodol deklaroval tiez predmetné opatrovnicke prava a
rovnako poveril navrhovatefa vykonanim vSetkych krokov k redlnemu navratu maloletého do I.. Rodinny
sud v J., diia XX XX.XXXX (defi po unose otcom) vydal sudne rozhodnutie sp. zn.: J., ktorym jednak
deklaroval, Ze obvykly pobyt maloletého A. je v I. a Ze navrhovatel ma rodi¢ovsku zodpovednost nad
maloletym A. v zmysle rozhodnutia zo dfia XX. XX.XXXX. Rovnako sud udelil opravnenie navrhovatelovi
na vykonanie vetkych ukonov potrebnych k navrateniu maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu.
Dria XX XX.XXXX anglicky sud vydal rozhodnutie, kde 1. Sud vyhlasuje, Ze dieta A. B. ma obvykly
pobyt v jurisdikcii F. F. O. bez ohladu na skutoénost, Ze bolo nepravom vynaté z jurisdikcie jeho otcom
K. B. priblizne X. XXXXXXXX XXXX. 2. Sud mé jurisdikciu vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
k dietatu A. B. na zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1996 o sudnej pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani, vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti,
¢lanku 5 (obvykly pobyt) a ¢lanku 7 (neopravnené odobratie). Otcovi uloZil povinnost’ vratit maloletého
na uzemie I. do XX. XX XXXX. Matka je v kontakte s otcom a maloletym formou online a telefonickych
hovorov pri¢om otec opakovane uvadza, Ze nema v zaujme vratit maloletého na Uzemie I. a ma zaujem
zotrvat natrvalo na uzemi SR. Otec podla informacii prihlasil maloletého aj do miestnej materskej Skoly.
Premiestnenie maloletého bolo neopravnené, otec tak vykonal bez suhlasu navrhovatefa a ani matka
maloletého s takymto premiestnenim nesuhlasi, na znak ¢oho sa pripaja k tomuto navrhu na stranu
navrhovatefa. Otec nebol sam opravneny rozhodnut o trvalom premiestneni maloletého dietata na
Slovensko, na takéto rozhodnutie potreboval suhlas navrhovatela alebo anglického sudu.

3. Mestsky sud Kosice uznesenim &.k. XXXX/X/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX vyzval navrhovatefov, aby
predlozZili sudu overeny preklad pravneho titulu, na zaklade ktorého Ziadaju o vydanie dietata a ak ho
nemézu predlozit, nech predlozZia original rozhodnutia resp. overeny rovnopis tohto rozhodnutia a sud
zabezpedi preklad.



4. Mestsky sud KoSice uznesenim &.k. XXXX/X/XXXX-XX zo diia XX X.XXXX podanie navrhovatelov 1
a 2 zo diia XX.X. odmietol z dévodu, Ze navrhovatelia na vyzvu sudu navrh na za&atie konania nedoplnili
o pravny titul na zéklade ktorého Ziadaju o vydanie dietata t.j. rozhodnutie zo dfia XX.X.XXXX.

5. Mestsky sud KoSice uznesenim &.k. XXXX/X/XXXX zo dfia X.X.XXXX zruS8il uznesenie Mestského
sudu KoSice zo diia XX. X XXXX €.k. XXXX/X/XXXX — XX, ktorym sud podanie navrhovatelov 1 a 2 zo
diia XX. X.XXXX odmietol, kedZe navrhovatelia diia XX.X.XXXX predloZzili sudu original rozhodnutia zo
dria XX. X.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost XX.X. XXXX.

6. Mestsky sud KoSice uznesenim €.k. XXXX/X/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX ustanovil maloletému
dietatu na zastupovanie v tomto konani kolizneho opatrovnikaato C. D., A. E. F. G. H., nakolko maloleté
dieta sa s otcom zdrZiavaju v obvode tohto uradu.

7. Urad vo svojej sprave o preSetreni pomerov zo diia XX.X.XXXX sudu uviedol, Ze otec K. B., nar.
XX XX XXXX Zije s mal. A. na adrese trvalého pobytu v obci M. H., W. I. L. V. XXX/XX, v §tvorizbovom
rodinnom dome s kuchyfou a prisluSenstvom, ktorého vlastnikom je stary otec mal. dietata A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Spolo€nu domacnost obyvaju so starymi rodiémi X. a A. B.,, mal. Q. a mal. S,,
ktori su surodencami otca K. B. a v domacnosti Zije aj otcova priatefka Y. S.. Domacnost je riadne
zariadena prevazne novym nabytkom a je riadne udrziavana. Hygiena domacnosti je na poZzadovanej
urovni. Mal. A. spi v jednej izbe so svojim otcom a jeho priatelkou. I1zba je vkusne zariadena a mal. A.
ma vedla manZzelskej postele samostatnu postel. Uvedena izba je vkusne zariadena a prispésobena
potrebam mal. dietata. V tejto domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvin mal.
dietata. Otec K. B. je nezamestnany a vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie tunajSim uradom
prace, socialnych veci a rodiny. Pobera pridavok na dieta vo vySke 60 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze
v su€asnosti nema Ziaden iny prijem a finanéne ho podporuju rodi¢ia. Ma bezné naklady na zivot. Mal.
A. je zdravy. Jeho oSetrujucou detskou lekarkou je J. T. v A.. Mal. A. navstevuje Matersku Skolu v M.
H.. Vychovné problémy s nim nie su. Otec nesuhlasi s podanym navrhom v celom rozsahu. Uviedol, Ze
s mal. synom pricestoval na Slovensko dfia XX. XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX bol dobrovolne oznamit
na policii, Ze s dietatom pricestoval na Slovensko a za akych podmienok. Otec zakazdym ochotne
spolupracuje. Uviedol, Ze mal. A. sa narodil na Slovensku a je ob&anom Slovenskej republiky. Uviedol,
Ze od narodenia sa o syna staral prevazne sam. Mal. A. ma preto citovo bliZzSie k nemu, ako k svojej
matke. Otec uviedol, Ze ak by syna nezobral na Slovensko bol by isto vyfiaty z domacnosti matky a
umiestneny v pestunskej starostlivosti, tak ako su aj jeho ostatné biologické deti. Dve jeho starSie mal.
deti su udajne osvojené a tri mal. deti boli odobraté matke socialnymi uradmi v A. T. E. P. F. A. U..
Udajne nemohol dopustit to, aby aj mal. A. zobrali nepravom. Uviedol, Ze od zagiatku s kazdou inétitticiou
ochotne spolupracuje. Mal. A. je v kontakte so surodencami cez video hovory, ktoré su realizované
prostrednictvom socialnych pracovni¢ok. Matka svojho syna zriedkavo kontaktuje. Mal. A. s matkou
udajne odmieta komunikovat' a ignoruje matku po€as hovoru. Otec dalej uviedol, Ze ma vedomost o
tom, Ze matke mali byt udajne prinavratené mal. deti XX. XX.XXXX, ale sa tak nestalo, lebo matka
deti nenavstevovala podla dohodnutych stretnuti a udajne matkine zdévodnenia, pre¢o nemohla za
detmi ist, neboli doveryhodné. Preto nechape, pre¢o matka podala tento navrh, ked pri sebe nema
ani jedno dieta. Udajne po porode bol mal. A. tak isto matke odobraty. So starostlivostou o mal. A. su
otcovi napomocni stari rodic¢ia aj jeho priatelka. Finan¢ne ich podporuju. Otec navrhuje navrh matky
zamietnut v celom rozsahu, lebo nie je v zaujme mal. dietata. Udajne sa matka o mal. deti nedokaze
postarat, o Com svedd¢i aj to, Ze pri matke nie je ani jedno mal. dieta. Je ochotny nadalej spolupracovat,
ale nadalej trva na tom, Ze svojho syna nevrati do A. T. E. P. F. A. U. a bude bojovat dokedy bude
treba. Dha XX XX.XXXX bol vykonany pohovor s mal. dietatom zamerany na zistenie jeho nazoru.
Mal. A. uviedol, sa vola A.. Byva s otcom. Lubi ho. Lubi aj babu a deda. Chodi do $kdlky. Je tam
dobre. Mamu nellbi, nechce ist k nej. U otca je dobre. Spi sdm na posteli, tam kde je aj otec. Sud
méze rodi¢ov oboznamit' s jeho nazorom. Kolizny opatrovnik kon&tatuje, Ze starostlivost’ o maloletého
A. zabezpecluje otec spolu so svojimi rodiémi a priatefkou riadne, zodpovedne. V najlepSom zaujme
maloletého dietata je, aby vyrastalo spolu so svojimi rodi¢mi, vtomto pripade so svojim otcom. Mal. dieta
ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvin. V najlepSom zaujme mal.
dietata je vyrastat v zdravom prirodzenom rodinnom prostredi a nie v pestinskej starostlivosti, do ktorej
by bol mal. A. pravdepodobne umiesteny po navratenido A. T. E. P.a A. U.. Spolu so spravou o preSetreni
pomerov kolizny opatrovnik predlozil sudu aj spravu z materskej Skoly, ktori maloleté dieta navstevuije.



Z predmetnej spravy bolo preukazané, ze A. B. nastupil do materskej Skoly XX.XX.XXXX a od vtedy
navstevuje matersku Skolu pravidelne. Otec dietata sa orfiho stara riadne. A. je vzdy Cisto a vhodne
oble€eny, dlhSie sa spolu rano s otcom Iugi, pretoZze dieta na fiom lipne. Na nové prostredie sa dieta
adaptovalo pomerne rychlo, do kolektivu sa zaclenilo. Hra sa va¢sinou sam ale ak sa k nemu deti pridaju
zahra sa aj s nimi. Spociatku bol tichsi a utiahnutejsi, malo rozpraval, avSak v poslednej dobe komunikuje
viac s ucitefkami ako aj s detmi. Komunikuje v slovencine, do ktorej ob&as zamie8a anglické slova. Do
vychovno-vzdelavacich aktivit sa priamo sam od seba nezapaja, ale na otazky odpovie a po vyzvani
sa zapoji. Okrem ucitelky pracuje s maloletym aj pedagogicka asistentka, ktora je mu napomocna pri
upevriovani nau¢enych poznatkov alebo dohanani zameSkaného ucgiva od septembra. Do a zo 8kélky ho
vodi otec bud’ sam alebo s priatefkou. Rodina je sludna, Ziju v rodinnom dome v obci, ktory si prerabaju,
majetkové a bytové podmienky dobré. Byvaju tam: mal. dieta, jeho otec K. B., jeho priatefka Y. S., stari
rodi¢ia mal. dietata A. a X. B. + ich dve mal.deti. Obecné aj Skolské poplatky maju riadne uhradené.
Dieta ma dobry vzdjomny vztah aj s otcovou priatelkou.

8. Rodinny sud J. pripad €&islo: J. Q. XX.X.XXXX vydal nariadenie o starostlivosti, ktorym nariadil zverenie
dietata A. B., nar. X.X.XXXX do starostlivosti okresnej rady A. P. B..

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo drfia XX.X.XXXX sudu uviedol, Ze otec dria XX.X.XXXX
mal video hovor so socialnymi pracovniCkami, ktoré uviedli, Ze dfia XX.XX.XXXX by malo byt sudne
pojednavanie ohfadom mal. A., F. a F.. Ak sa deti matke nevratia, budu umiestnené do pestunske;j
starostlivostiv A. T. E. P. F. A. U.. O mal. A. sa udajne nerozpravali.

10. Pravna zastupkyra navrhovatelov sudu uviedla, Ze v F. je situacia taka, Ze uznesenim sudu z roku
XXXX boli rodi¢ia pozbaveni rodiCovskej spdsobilosti a rodiovskych prav, ktoré boli prenesené na arad.
Rodina je uradom sledovana od roku XXXX. Policia bola privolavana raz do mesiaca, niekedy viackrat.
Boli obdobia, kedy otec neZil v spolo¢nej domacnosti s matkou, boli obdobia, kedy mal otec zakaz
priblizenia. Tento zakaz pribliZzenia nie vZdy dodrzZiaval a na zaklade toho sa prijimali jednotlivé opatrenia.
A. je najstarsi z tychto deti, ktoré su aktualne eSte v starostlivosti Uradu. Jedna sa eSte o F., F. a A,
tieto deti su mensie. Oni su XXXX, XXXX F. XXXX. Je potrebni povedat, Ze ani na jednom rodnom
liste, nie je zapisany tento otec dietata. F. ma iného otca, je to pan T.. F. ma iného otca. A. ma rodny
list bez udajov o otcovi. Deti boli vZdy umiestnené v tejto rodine. Najskor boli umiestnené u matky,
nasledne, ked doslo k urcitej udalosti a maloleta F. bola hospitalizovana z dévodu poranenia hlavy. Na
zaklade toho boli tieto 3 deti premiestnené do domacnosti otca. Bolo to v oktobri XXXX. Lenze tam opat
doslo k fyzickym znakom na F., ktora mala vzadu na krku mala nejaky otlacok retaze. Opat to bolo
posudzované expertmi, ktori povedali, Ze to nie je Uraz ale zavinené tretou osobou a na zaklade toho,
boli vSetky 3 deti premiestnené k sestre otca. VSetky deti sa vzdy snaZia drzat spolu a vzdy boli spolu,
nikdy neboli od seba. Deti boli premiestnené ku sestre otca mal. A.. Nikdy tam nebolo riziko, Ze deti budu
rodine odobrané, pretoze rodina bola spolupracujuca. Pokial je spolupracujuca, je tam vzdy vypracovany
plan starostlivosti. Rodina je v sledovani z dévodu zanedbavania deti. Bol tam plan starostlivosti a tento
sa vzdy dodrziaval a plnil. V tychto planoch starostlivosti bolo uvedené, Ze tato rodina spolupracuje
a zatial nie je dévod na odobratie deti. Vzdy sa hladal rodinny prislusnik. 1.novembra 2024 isli deti
k sestre otca a 3.novembra otec zobral A. z toho domu a uSiel s nim na Slovensko. Bol to vlastne taky
nerozmysleny a nahly akt, kedZe sestra otca spifia vSetky predpoklady starostlivosti o tieto deti aj ked
ma vlastné deti. Nie je sporné, Ze malolety A. ma obvykly pobyt v Anglicku. Ma tam aj rodinu. Rodina
bola na Slovensku len od XX. XX XXXX Q. X. X XXXX F. X.X.XXXX sa vréatila naspat do F.. Malolety A. sa
narodil na Slovensku ale uz v juli XXXX Zil v F.. UZ v tom €ase bola rodina v sledovani ale ani po navrate
nebol malolety A. odobrany rodine, nadalej jej bol ponechany. On bol v roku XXXX len v zakladnom
sledovani. Az v roku XXXX boli rodi€¢om odobraté rodi¢ovské prava lebo videli, Ze potrebuju dlhsi dohlad,
pravidelné kontroly v domacnosti, ale rodi€ia stale Zili spolu v spolo¢nej domacnosti a spolu s nimi aj
malolety A.. Dieta bolo v roku XXXX v rodine. Obidvaja rodi€ia sa ofho starali. Bol pod dohfadom.
Podla anglického zékona, rodi¢ia nemohli vykonat Ziadne ukony to znamena, Ze aj lekarske prehliadky
bolo zabezpe&ované Uradom a to sledovanie — navstevy boli naozaj velmi ¢asté. Urad rodinu sledoval
a na zaklade toho sa vzdy upravoval plan starostlivosti o toho maloletého. Rodina bola vzdy vedena
ako spolupracujuca rodina, teda tam nebol dévod na fyzické odoberanie dietata. Rodi€om sa odobrala
len ta rodiCovska zodpovednost, ize pravo rozhodovat o tom dietati, napr. aj na dovolenky mimo F.
potrebovali suhlas uradu. Ovykly pobyt maloletého je v F., tam ma vSetkych svojich surodencov na



ktorych je naviazany. Navstevoval tam matersku 8kolu, mal tam pediatra, hovorovy jazyk bola angli¢tina.
Cestovny pas bol odobraty. V F. byva cela rodina z matkinej strany. Opatrovnicke prava vykonava
urad, ktory ma rodi¢ovské opravnenia a mohol ako jediny vykonavat tieto zasadné rozhodnutia ako je
prestahovanie.

11. Otec na pojednavani sudu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada, aby A. ostal u neho. Dve deti a to
S. F. N. boli odobraté eSte v roku 2017. Malolety A. sa narodil na uzemi Slovenskej republiky. S matkou
dietata odisli byvat naspat do F.. Chodili ku nim pracovni¢ky z Uradu na kontroly. Potom sa narodili
dalSie deti, ale on je otcom mal. S., N. a A.. U ostatnych maloletych detoch nie je zapisany do rodného
listu. Ked sa vyskytol nejaky problém u matky, tak F., F. a A. zverili jemu a matka mala zakaz priblizenia
sa k detom ako aj zakaz vstupu do domu. Deti mu boli zverené v roku XXXX a ked nie€o zistili u F.
na krku, maloleté deti umiestnili do opatery jeho sestre. Pracovni¢ky uradu ho ignorovali. On im volal
pisal, chcel vediet vysledok Setrenia ale urad ho nekontaktoval, tak sa rozhodol zobrat A. so sebou
a vratil sa na Slovensko. Bal sa toho, Ze mu A. zoberu. Ked mu boli zverené 3 deti, pokyn bol dany
len Ustne a nasledne, ked mu deti zobrali nebolo vydané Ziadne pisomné rozhodnutie, len v3etky 3 deti
odniesli k jeho sestre. VeCer vosiel do bytu k svojej sestre, spytal sa A., Ze €i chce ist's nim na Slovensko
na ¢o malolety A. odpovedal, Zze ,Hej tatik® a spolu pricestovali na Slovensko. Mal so sebou rodny list
maloletého A.. Pridli do M. H., kde byva jeho matka. Matka nie je v kontakte s maloletym A.. Niekedy
mu zavola za mesiac, za 2 tyZzdne raz. A. ju len pozdravi a teleféon polozi dole, nerozprava sa s fiou
vébec. So surodencami vola kazdy Stvrtok, ked' volaju pracovni¢ky z uradu. Vtedy si volaju s F. a F..
Uviedol, Ze v roku XXXX, ked bolo vydané sudne rozhodnutie, oni zabezpecovali osobnu starostlivost
o maloletého A.. Vtedy eSte byvali spolu s matkou. Matka nema zverené do svojej starostlivosti ani jedno
dieta. Deti jej boli odobraté. Malolety A. bol v roku 2021 zvereny uradu pre ich minulost z dévodu, Ze
nie su schopni sa ofho postarat. Dieta zverili Uradu a chodili kazdy tyZden alebo kazdy druhy def na
kontrolu a zistovali, ako sa staraju o A.. Na uzemi Slovenskej republiky je so A. od X.XX.XXXX a z jeho
strany bol podany navrh na L. A. E. H. na zverenie maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti. Malolety
je zapisany v 8kblke v M. H.. Do $kélky chodi od toho novembra XXXX. So starostlivostou o maloletého
A. mu pomaha jeho matka. Ma vybavenu poistoviiu na Uzemi Slovenskej republiky, kedZe sa tu narodil.
M4 Statne obclianstvo Slovenskej republiky. V F. byvali v podnajme. Bol zamestnany v pekarni a malolety
chodil do 8kélky aj v F. ale ked pridli na Slovensko, telefonicky volal do Skdlky v F. a odhlasil ho. Matku
o tom, Ze sa vratili na izemie Slovenskej republiky informoval hned na druhy defi a 0 3 — 4 dni po ich
prichode na Slovensko, informoval aj anglicky urad.

12. Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelov, na navratenie maloletého dietata A. B.,
nar. X.X.XXXX z dévodu jeho neopravneného premiestnenia zo A. T. E. P. F. A. U. na Uzemie
Slovenskej republiky, preto sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudzoval podla Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatétho v Haagu dna 25.10.1980
publikovaného ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001
Z.z. (dalej len ,Dohovor) Vnutrodtatna uprava navratového konania je obsiahnuta v Civilnom
mimosporovom poriadku.

13. Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenskéa republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorym je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

14. Podla ¢lanku 1 Dohovoru, cielom tohto dohovoru je a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v fiom zadrziavané, a b) zabezpecdit,
aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu sa ucinne
dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru, Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené,
ak a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, indtitucia alebo ina pravnické osoba
bud spolo€ne, alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b) v ¢ase jeho premiestnenia
alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spologne, alebo samostatne, alebo by sa
takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k premiestneniu &i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene
a) mozno nadobudnut najma priamo zo zdkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho
organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto tatu.



16. Podla ¢lanku 4 Dohovoru, Dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného S&tatu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie
dohovoru sa skonéi, ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

17. Podla ¢lanku 8 Dohovoru, Osoba, institacia alebo ina pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze dieta bolo
premiestnené alebo zadrzané v rozpore s opatrovnickym pravom, sa méze obrétit so Ziadostou na
ustredny organ Statu obvyklého pobytu dietata alebo na ustredny organ iného zmluvného Statu o pomoc
pri zabezpedeni navratu dietata.

18. Podla ¢lanku 12 Dohovoru, Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku
3 a v den zalatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata,
aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem
pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim. Ak justi¢ny alebo spravny organ
doziadaného statu ma dévod domnievat’ sa, ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného Statu, méze
zastavit konanie alebo zamietnut Ziadost’ o navrat dietata.

19. Podfa ¢lanku 13 Dohovoru, Bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justiCny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietat’a, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora
mala dieta v osobnej starostlivosti, v Ease premiestnenia alebo zadrZzania opatrovnicke pravo skutone
nevykondavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZanim, alebo b)
existuje vadZzne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit navrat dietata
aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohfadnit jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku justicné a spravne
organy vezmu do Uvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo
iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.

20. Podla ¢lanku 19 Dohovoru, Rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

21. Podla &lanku 20 Dohovoru, Navrat dietata podfa ¢lanku 12 mozno odmietnut, ak by to nepripustali
z&kladné principy ochrany fudskych prav a zakladnych slob6d doZiadaného $tatu.

22. Haagsky dohovor z 25. oktdbra 1980 o obciansko-pravnych aspektoch, medzinarodnych unosov
deti (dalej len Haagsky dohovor), ktorymi su viazané vSetky Clenské Staty sa aj nadalej uplatfiuje
medzi lenskymi $tatmi. Nariadenie dopifia Haagsky dohovor z roku 1980 o urgité ustanovenia, ktoré
sa uplatnia v pripadoch Unosu dietata medzi &lenskymi Statmi. Pravidla Nariadenia maju prednost
pred normami dohovoru vo vztahoch medzi &lenskymi Statmi vo veciach, na ktoré sa uplatiuje
Nariadenie. Cielom Nariadenia je zabranit' rodiCovskému unosu dietata medzi Clenskymi Statmi a
pokial k tomu predsa len dbjde zabezpecit okamzity navrat dietata do jeho &lenského Statu pévodu.
Na ureni Nariadenia sa unos dietata vztahuje na neopravnené premiestnenie aj na neopravnené
zadrziavanie (¢l. 2 ods. 11). Ak bolo dieta unesené z jedného E&lenského Statu do iného &lenského
Statu, nariadenie zarucuje, Ze sudy €lenského Statu povodu si aj napriek inosu zachovavaju pravomoc
rozhodovat v otdzke opatrovnickeho prava. Ked sud v doZziadanom ¢&lenskom State dostane Ziadost' o
navrat dietata postupuje podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 v zneni ustanoveni nariadenia. Ak
sud doZiadaného ¢&lenského Statu rozhodne, Ze dieta sa nevrati, okamZite zasle vyhotovenie svojho
rozhodnutia prislusnému sudu ¢lenského statu pévodu. Tento sud méze na navrh Gcastnika preskimat’
otazku opatrovnickeho prava.

23. Predmetom konania je rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého do
krajiny obvyklého pobytu, pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani maloletého v krajine
inej, tzv. navratové konanie. Hmotnopravna Uprava vztahujuca sa k veci vychadza z Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu, dia 25.10.1980,
publikovaného v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, pod &. 119/2001 Z. z.,
(dfalej ako ,Dohovor* alebo ,Haagsky Dohovor*). Slovenska republika, ako aj Velka Britania a irsko, su



tymto Dohovorom viazané. Procesna reflexia uvedeného hmotnopravneho predpisu je vyjadrena v ust.
§ 123 a nasledujuce CMP.

24. Konanie o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani sa

prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
» CMP*).

25. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zadkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podla § 123 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ( z.€. 161/2015 Z.z., dalej iba CMP),
v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla
osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, sud rozhoduje,
¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a €i je dany niektory z dévodov na
nenariadenie navratu maloletého. Sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€nosti podla odseku 1.

27. Podla ust. § 125 CMP, konanie sa za€ina len na navrh.

28. Podla ust. § 126 CMP, u&astnikmi konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani su navrhovatel, ten, kto podla navrhovatefla porusuje pravo a malolety; za
maloletého kona sidom ustanoveny procesny opatrovnik.

29. Podla ust. § 129 CMP, v konani nemozZno odpustit zmeskanie lehoty.

30. Podrla ust. § 133 ods. 1, 2 CMP, (1) Sud rozhoduje uznesenim. (2) Uznesenie podfa odseku 1 je
vykonatelné, len ¢o nadobudne pravoplatnost.

31. Podla ust. § 134 ods. 1 CMP, Ak neexistuju dévody hodné osobitného zretela, vyda sud rozhodnutie
spravidla do Siestich tyzdfiov od za&atia konania; ak vyda sud rozhodnutie po uplynuti tejto lehoty, uvedie
v oddévodneni rozhodnutia skutoCnosti, pre ktoré nebolo mozné lehotu dodrzat.

32. Z rodného listu maloletého mal sud za preukdzané, Ze malolety sa narodil X.X.XXXX v H. a je
zapisany v knihe narodeni matri¢ného uradu H. E. M. XX G. XXXX W. A. XX D. D.. V. XX.

33. Sud ma v konani za preukazané, Ze do$lo k zmene obvyklého pobytu u maloletého dietata.
KedZe sud mal za preukazané, Zze doSlo k zmene obvyklého pobytu maloletého dietata, nasledne sa
zaoberal otazkou, &i premiestnenie alebo zadrZzanie maloletého dietata otcom mimo jeho obvyklého
pobytu bolo neopravnené. Neopravnenym zadrZiavanim maloletého dietata sa rozumie porusenie
opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud spolo¢ne alebo
samostatne podla pravneho poriadku Statu na uzemi ktorého malo maloleté dieta svoj obvykly pobyt,
bezprostrednym premiestnenim alebo zadrziavanim a v €ase premiestnenia alebo zadrzZiavania bolo
toto pravo aj skutocne vykonavané bud spolocne alebo samostatne alebo by bolo takto vykonavané,
aby nedoslo k premiestneniu, ¢i zadrziavaniu maloletého dietata.

34. Nebolo sporné, ze opatrovnicke pravo k maloletému dietatu nadobudla na zaklade rozhodnutie
rodinného sudu okresna rada A. P. B. . J. D. V.: J. Q. XX.X.XXXX Taktiez zo zhodného vyjadrenia
ucastnikov vyplynulo, Zze i ked urad nadobudol opatrovnicke pravo, osobnu starostlivost nadalej
zabezpecovali obidvaja rodi€ia a v oktobri XXXX, tato osobna starostlivost’ bola zabezpe€ovana len
zo strany otca.

35. Sud skumal, i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo neopravnenému zadrzaniu maloletého
dietata. Podla predloZenych sudnych rozhodnuti zmena pobytu maloletého dietata je mozna len so
suhlasom okresnej rady A. P. B.. Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze otec s maloletym opustil A.
T. E. P. F. A. U. bez suhlasu okresnej rady teda &im do$lo k neopravnenému premiestneniu maloletého
dietata na uzemie Slovenskej republiky.



36. Otec sudu uviedol, Ze nemal suhlas od okresnej rady A. P. B. ani od matky, pricom dieta vzal so
sebou na Slovensko, kedZe mal obavu, Ze mu ho zobert. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze pricestoval na
uzemie Slovenskej republiky oznamil matke deri po prichode na uzemie Slovenskej republiky a okresne;j
rade 3 dni po prichode na uzemie Slovenskej republiky.

37. Sud mal za preukdzané, Ze priSlo k medzinarodnému unosu a je v zmysle Dohovoru povinnost
maloleté dieta vratit. Dohovor stanovuje urcité podmienky, za ktorych nemusi déjst k navratu maloletého
dietata.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
opatovne zdoOraznovali, Ze aj v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata, je
potrebné v maximalnej miere chranit prava v zaujme maloletého dietata a skiumat’ i nie su spinené
podmienky ustanovené v &l. 13 Dohovoru pre odmietnutie nariadenia navratu maloletého dietata. Pri
rozhodovani o navrate maloletého dietata do iného zmluvného Statu Dohovoru, musi sud vychadzat zo
starostlivého zistenia skutkového stavu. Dévody, pre ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietata do miesta
bydliska v inom &lenskom State, musia byt zistené a objasnené natolko dostatoéne, aby ¢o najuplnejsie
boli ozrejmené vSetky okolnosti z ktorych by bolo mozné usudzovat’ skuto€ny postoj rodi¢a.

39. Eurdpsky sud pre fudské prava vyzaduje skiumanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako
len vo vztahu k posudeniu, €i nie su dané okolnosti podla ¢&l. 13 Dohovoru a teda vynimky z povinnosti
navratit' dieta. Eurépsky sud pre fudské prava vo veci (G.M. proti Polsku) sa zaoberal pojmom ujma
¢l. 3 pism. b) Haagskeho dohovoru a uviedol: ,, Sud osobitne zdérazfuje, Ze ujma na ktoru poukazuje
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, nemdze vzniknut len z odlu€enia dietata od rodi€a, ktory dieta
uniesol alebo ho neopravnene zdrziava. Odlu€enie, nech je pre dieta akokolvek zlozité, automaticky
nespina trest existencie vazneho nebezpedenstva.“ Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, ze medzi
zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi najst spravodliva rovnovaha. (rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava Olson vs. Svédsko &. 10465/83) Prisudil sa tak zvlastny vyznam zvrchovanému
zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a zavaznosti mozZe prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené
konstatovanie ma na mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je
v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme jeho rodiCov.

40. Sud sa zaoberal s moznostou aplikacie ¢l. 13 pism. b) Dohovoru, ktory umoZfiuje, aby sud nenariadil
navrat dietata, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, v tomto pripade otec, preukaze, Ze existuje
vazne nebezpeenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ho inak priviedol
do neznesitelnej situacie. Pravna Uprava obsiahnutd v dohovore je jasna a strikina. Pokial déjde
k protipravnemu premiestneniu alebo zadrZaniu dietata a pokial je podany rodiCom navrh na vratenie
dietata do 1 roka od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia, musi sud nariadit' vratenie dietata do
miesta jeho obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema len vtedy, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych
v citovanom ¢€l. 13, prip. €l. 20 Dohovoru. Z cit. pravnej Upravy tykajucej sa predmetu konania, vyplyva
zakladny ciel dohovoru a to zaistenia bezodkladného navratu deti protipravne premiestnenych alebo
zadrziavanych v niektorom zmluvnom State.

41. Ust. &l. 13 je potrebné vykladat' restriktivne, teda musi byt jednoznaéne preukazané, nie akékolvek
ale konkrétne nebezpecenstvo a ujma, ktora by maloletého, v pripade navratu do miesta obvyklého
pobytu hrozila alebo taka konkrétna okolnost, ktora by maloletého priviedla do neznesitefnej situacie.

42. Sud skumal, ¢i sa malolety zZil s novym prostredim. Zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory osobne
vykonal Setrenie v rodine maloletého dietata a podal spravy mal sud za preukazané, ze malolety
je zdravy, napreduje, zlepSuje sa v slovenskom jazyku. Pravidelne navstevuje $kélku. Otec sa oriho
riadne stara. Je vzdy Cisto a vhodne oble€eny. Malolety fubi otca, lubi aj babku a deda, ktori s nimi
byvaju v jednej doméacnosti. Mamku nelubi nechce ist k nej. U otca je dobre. Spi sdm na posteli, kde
je aj otec. V pritomnosti otca je spokojny. VyZaduje si jeho pritomnost. Zo spravy z materskej Skoly
vyplyva, Ze dieta sa rano spolu s otcom dlhS8ie 1U¢i, pretoZe dieta na fiom lipne. V domacnosti otca ma
vytvorené velmi dobré a vhodné podmienky. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy
vyvin, zabezpeduje mu riadnu starostlivost. Otec sa mu plnohodnotne venuje. Ma vytvorené blizke citové
vazby s blizkou rodinou otca. Navzajom si pomahaju a podporuju sa.



43. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze v konaniach vo veci tykajucich sa maloletych deti je vzdy povinny
zistovat’ vélu maloletych deti. Maloleté dieta v ramci pohovoru pred koliznym opatrovnikom odmietol
navrat do F.. Maloleté dieta po absolvovani pohovoru pred uradom uviedol, Ze chce zostat' so svojim
otcom, ma ho rad, nechce sa vratit ku mamke.

44.Vzhladom k zaverom tohto socialneho zistovania koliznym opatrovnikom sud konstatuje, Ze malolety
je zzity s novym prostredim v ktorom s otcom Zije od novembra XXXX. Ma vytvorené vSetky potrebné
vazby pre jeho zdravy a optimalny socialny, fyzicky a duSevny vyvin. Neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky v starostlivosti a vo vychove.

45. Otec maloletého dietata ako dbvod jeho nenavratenia do A. T. uvadzal moznost odobratia
maloletého dietata rodi€om do vyrieSenia sporu ohfadne rodiCovskej starostlivosti, ¢o potvrdila aj
samotna zastupkyria navrhovatelov.

46. Kolizna opatrovnicka ako aj otec poukazovali na to, Ze pri navrate maloletého dietata bude vystavené
stresovym situaciam, zrejme duSevnej ujme v dbsledku toho, Ze dieta bude zverené do profesionalnej
rodiny a poukdazali aj na preukazanu v6fu maloletého dietata pred opatrovnikom, ktory prejavil ostat
v starostlivosti otca ako aj s poukazom na zaujem maloletého dietata.

47. Na Slovensku zabezpecuje starostlivost 0 maloletého jeho otec so svojou rodinou a malolety je na
svojho otca ako aj na rodinu naviazany. Sud nemohol otcovi uloZit povinnost, aby sa vratildo A. T. E. P.
F. A. U. aje zrejmé, Ze navrat maloletého do A. T. bez otca by mu spdsobil nenavratni ujmu. Skuto€nost,
Ze by malolety utrpel neznesitelnu ujmu, keby bol oddeleny od otca je absolutne zrejma. Malolety
je zvyknuty na otca. Na Slovensku Zije od novembra XXXX, navstevuje matersku Skdlku. Pokial ide
o tvrdenie pravnej zastupkyni matky, Ze malolety ma vézby aj s rodinou vo E. P., s tymto tvrdenim mozno
Ciastone suhlasit, avSak tieto vazby neboli tak hiboké, Ze by utrpel taku ujmu akua by utrpel naopak teraz,
kedZe po navrateni maloletého do A. T. by dieta bolo umiestnené v profesionalnej rodine, bol by odluéeny
tak od otca ako aj matky, kedZe je nariho citovo naviazany uz od narodenia. Premiestnenie maloletého
bez otca a do profesionalnej rodiny by bolo prefiho stresujice, nebolo by to v jeho zaujme, narusilo by
to jeho psychicku rovnovahu a mohlo by mu to spbésobit’ nenapravitelnu psychicku traumu a dostalo ho
do neznesitelnej situacie ako to upravuje €l. 13 pism. b) Dohovoru. Starostlivost 0 maloletého zo strany
otca predstavuje nevyhnutny aspekt realizacie najlepsieho zaujmu maloletého.

48. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté dieta sa ma vratit do A. T. E. P. F. A. U, priCom z vyjadrenia
pravnej zastupkyne navrhovatelov vyplyva, Ze dieta v pripade navratenia do A. T. E. P. F. A. U. bude
umiestneny v profesionalnej rodine.

49. Sud pritom poznamenava, Ze osobna starostlivost rodi€ov o mal. dieta ma prednost pred
akoukolvek formou nahradnej osobnej starostlivosti o mal. dieta a otec prejavil zaujem o vykonanie
osobnej starostlivosti o dieta, ktoru starostlivost t.€. aj vykonava.

50. Zo zhodného vyjadrenia uastnikov konania vyplynulo, Zze maloletému dietatu hrozi odnatie
z rodi¢ovske;j starostlivosti a jeho umiestnenie do profesionalnej rodiny, prip. do zariadenia do vyrieSenia
sporu ohfadom rodicovskej starostlivosti. Tieto okolnosti su takej intenzity a miery, Ze nariadenie navratu
maloletého dietata do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, by ho priviedol do
neznesitelnej situacie tak ako to predpoklada ¢l. 13 pism. b) Dohovoru. Za okolnosti, kedy dietatu realne
hrozi jeho odnatie od rodi€ov v pripade jeho navratu, nie je ani v jeho zaujme jeho navrat. Sud bol preto
nuteny navrh navrhovatelov na navrat maloletého dietata do A. T. E. P. F. A. U. zamietnut.

51. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uspech alebo netspech G&astnikov konania nie
je dévodom pre priznanie nahrady trov konania, pretoZe v tomto konani sa jedna o konanie starostlivosti
sudu o mal. dieta. Konanie je vedené predovsetkym v zdujme maloletého dietata. Preto si trovy konania
znasa kazdy z u€astnikov sam.

52. Sud nerozhodol v lehote 6 tyzdriov, nakolko bolo potrebné v konani vykonat’ ukony na odstranenie
vad podania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Mestsky sud
Kosice ( § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekucny titul, ktorym bolo rozhodnuté v

konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, méZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



