Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10T/24/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2124011649
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Antalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, na hlavhom pojednavani v Trnave dha 10. jula 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave
trvalé bydlisko: D. XXX/XX, E. F. D.

sauznavazavinného, Ze

ako jediny konatel spolo¢nosti Thermal coffee, s.r.o0. so sidlom Vrchna 106/14, Moravany nad Vahom,
ICO: 52860744, v obdobi od 03.05.2022 do 01.07.2022 v Moravanoch nad Vahom, Piestanska
330, v prevadzke Gazdovsky hostinec a na inych miestach ako zamestnavatel nevyplatil celd mzdu
za vykonanu pracu, ktora bola splatna k poslednému dfu v nasledujicom mesiaci zamestnancom
spolo¢nosti Thermal coffee, s.r.0., ato

- poskodenej E. G. za pracu vykonanu v mesiaci april 2022 mzdu vo vyske 525,65 Eur s datumom
splatnosti 31.05.2022 a za mesiac maj 2022 mzdu vo vySke 510,55 Eur s datumom splatnosti
30.06.2022,

- poskodenému E. H. mzdu za pracu vykonanu v mesiacoch marec 2022 vo vyske 486,27 Eur s datumom
splatnosti 30.04.2022, mzdu za mesiac april 2022 vo vyske 525,65 Eur s datumom splatnosti 31.05.2022
a mzdu za mesiac maj 2022 vo vySke 443,28 Eur s datumom splatnosti 30.06.2022,

- poskodenej I. D. za pracu vykonanu v mesiaci april 2022 mzdu vo vySke 525,65 Eur s datumom
splatnosti 31.05.2022 a za mesiac maj 2022 mzdu vo vyske 510,55 Eur s datumom splatnosti 30.06.2022
a

- poskodenej G. J., ktoru v uétovnictve neevidoval, mzdu za pracu vykonanu v mesiaci marec 2022 vo
vyske 247,50 Eur s datumom splatnosti 30.04.2022, za mesiac april 2022 mzdu vo vyske 607,50 Eur
s datumom splatnosti 31.05.2022 a za mesiac maj 2022 mzdu vo vySke 250 Eur s datumom splatnosti
30.06.2022,

hoci spolo¢nost Thermal coffee, s.r.o. mala dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na uhradu
miezd svojim zamestnancom v denfi splatnosti, nakolko aj napriek zau&tovaniu uhrad vSetkych vyc&itanych
miezd vykazala v pokladnici i na bankovom Ucte zostatok disponibilnych finanénych prostriedkov, ¢im
poskodenej E. G. z A. spdsobil Skodu vo vySke 1.036,20 Eur, poSkodenému E. H. v Vrbového spdsobil
Skodu vo vySke 1.455,20 Eur, poskodenej I. D. z Myjavy Skodu vo vyske 1.036,20 Eur a poskodenej G.
J. z G. spbsobil Skodu vo vySke 1.105 Eur, teda celkovu Skodu vo vyske 4.632,60 Eur,

teda
ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je zamestnavatelom, nevyplatil svojmu zamestnancovi

mzdu, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec narok, v den jej splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné
prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby,



¢imspachal
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024.
Za to mu uklada:

Podla § 214 ods. 1 Trestného zdkona u&inného od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024, § 37 pism. m) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 38 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného od 06.08.2024 sa obzalovanému ur&uje skusobna doba
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 sud uklada obZalovanému povinnost, aby
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil spdsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym:

1. E. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. J. XX/XXX, A., Skodu vo vyske 1.036,20 Eur,

2. E. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXXXX XXX/X, D., Skodu vo vyske 1.455,20 Eur,

3. 1. D., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom E. E. XXX/XX, E., Skodu vo vyske 1.036,- Eur,

4. G. J., nar. XX. XX.XXXX, G. XXX, §kodu vo vy$ke 1.105 Eur,

a to v3etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku
trestného rozkazu, nie povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dria 07.06.2024 obzalobu na obvineného A. B. pre
skutok pravne posudeny ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Na hlavnhom pojednavani prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany pri
prednese obzaloby tuto modifikovala tak, ze skutok pravne kvalifikovala ako precin nevyplatenia mzdy
a odstupného podra § 214 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouéeny, Ze mdze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, zZe je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Piestany ¢. Pv
439/22/2204-44 zo diia 06.06.2024 v zneni jej modifikacie prednesenej na hlavhom pojednavani, ktory
sa kvalifikuje ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na polozené otazky obzalovany odpovedala ,ano®. Prokuratorka, obhajca, poSkodena E. G., poskodeny
E. H., poSkodenal. D. a poskodena G. J. na hlavnom pojednavani navrhli prijat jeho vyhlasenie o vine. Po
takomto zisteni sud vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
bez naruenia skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v prednesene;j
obZalobe na hlavhom pojednavani tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZze boli
naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky trestného ¢inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a ndhrade Skody.



II. Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyrokom o
treste vysluchom obZalovaného, oboznamenim odpisu z registri trestov obZalovaného, vypisu z registra
priestupkov obZalovaného a spravy o povesti obce Moravany nad Vahom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze vlastnikom nehnutefnosti
nie je, pracuje v zahranici, v Holandsku, kde je konatefom spolo€nosti s r.o. Garden guys a vykonava
pracu pokladka parkiet. Jeho Cisty mesacény prijem je 1000 eur, ¢o je podfa obZalovaného postacujuce
na stravu, oSatenie, cestovanie. Byva sam v Amsterdame u zamestnavatela, za ubytovanie neplati.
V Holandsku aktualne pracuje 4 mesiace Cistého €asu a perspektiva prijmu je rast. V sudasnosti
zaraba 1000 eur mesacne z dévodu zaucenia sa v profesii, rast prijmu o€akava do konca r. 2025,
kedy by mal dosahovat 3000 eur v istom. Pre pracu v Holandsku sa rozhodol pre zlepSenie prijmove;j
situacie a uhrady tychto zalezitosti. Mysli, Ze v zdravotnej poistovni ma exekuciu z dévodu neplatenia
ako samoplatitela jeho zdravotného poistenia. PoSkodenym nesplatil ni¢ z dlZnych sum a zdravotnej
poistovni zatial nesplaca ni¢. Dal$ie trestné stihanie proti nemu nie je vedené. Od podania obZaloby
sa asi dopustil nejakého drobného dopravného priestupku, mozno nejaké parkovanie. Ma dve deti,
vyzivovaciu povinnost' si plni kazdy mesiac, ale nema ju uréenu stdom. Zije s partnerkou. Spolo&nost
Thermal coffee s.r.o Cinnost' nevykonava, nevlastni ani Ziadny majetok, ale stale je zapisana v OR,
0 vymaz este nepoziadal.

Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste (odpis z registri trestov obZalovaného, vypis
z registra priestupkov obZalovaného a spravy o povesti obce Moravany nad Vahom) vyplynulo
nasledovné:

Obzalovany ma v odpise registra trestov 1 zaznam a to rozhodnutie Okresného sudu Topol&any zo
dna 01.04.2022, ktorym bol uznany za vinného z umyselného trestného &inu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky a bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 800,- €, ktory zaplatil dfia 24.05.2022, nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace a trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla na 2 roky, pri¢om
od vykonu zvysku tohto trestu mu bolo podmieneéne upustené dria 05.05.2023.

Podla evidencie priestupkov sa obZalovany do dfia 10.07.2025 dopustil celkovo 27 priestupkov, z toho 17
sa dopustil pred spachanim stihanej trestnej €innosti a 10 v ase po spachani stihanej trestnej €innosti.
Z hladiska charakteru spachanych priestupkov sa obZalovany takmer vylu€ne a opakovane dopustal
priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla spravy o povesti obce Moravany nad Vahom €.1. 335 sa obZalovany podla vyjadreni pribuznych na
adrese trvalého pobytu nezdrzuje. Doposial nebol rieSeny na komisii verejného poriadku a ob&ianskeho
spoluzitia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, na jeho Usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie o dosiahnutie urovnania
s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Vychadzal tiez z toho, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma taktiez postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Obzalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie olutoval, ked pri zavereénej re€i uviedol, Ze by
sa chcel ospravedinit. Sud tak zistil jednu polah€ujucu okolnost’ (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Sud
u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) Trestného zékona), pretoze obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny, naposledy Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 2T/34/2022, priCom
sud na toto odsudenie prihliadal vzhfadom na to, Ze iSlo o umyselny trestny ¢in. Sud v zmysle § 38 ods.
2 Trestného poriadku prihliadal na vyrovnany poc&et polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.



Sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
t.j. v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ked v pripade precinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zadkona u&inného od 06.08.2024 je zdkonom ustanovena
trestna sadzba az 2 roky. Sud takto ulozeny trest povazoval za primerany vzhfadom k okolnostiam
pripadu, a k osobe obZalovaného, kedZe obZalovany sa aktualnej trestnej Cinnosti dopustil tesne
po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any, ktorym bol uznany
za vinného z prechadzajucej trestnej Cinnosti. Sud dalej vzal do Uvahy aj priestupkovd minulost
obzalovaného, ktory sa v prevaznej miere dopustal priestupkov na Useku plynulosti a bezpecnosti
cestnej premavky, vzhfadom v3ak na ich po€etnost mozno mat za to, Ze obzalovany ma ,problém*
s dodrziavanim pravidiel. Pri vymere trestu sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a tuto skuto€nost sud zohladnil prave pri vymere uloZzeného trestu, inak by mu
sud ukladal trest vy$Si.

Na rozdiel od obhajoby vo vztahu k uloZeniu peniazného trestu mal sud za to, Ze penazny trest
v navrhovanej vySke 1000,- € nie je primerany a v takejto vySke by nebol dostatoCny. V tomto smere sud
tieZz poukazuje na to, Ze u€elom ukladaného trestu je generalna ako i individualna prevencia a za danych
skutkovych okolnosti by penazny trest vo vySke 1000,- €takyto ucel neplnil vzhfadom na nizku vysku
navrhovaného trestu. Na druhej strane, vzhfadom na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani
mal sud za to, Ze v zmysle § 57 ods. 1 Trestného zakona uloZenie pefiazného trestu (ktory by sud ukladal
vo vy3$3ej vySke ako navrhovanych 1000,- €) v pripade obZalovaného nie je mozné, pretoze je zrejmé,
Ze by ho odsudeny nebol schopny zaplatit. Sud poukazuje na vypoved samotného obzalovaného, ktory
deklaroval svoj mesacny prijem vo vyske 1000,- €, z ktorého zabezpecuje stravu, oSatenie, cestovné
a aj vyzivné na dve maloleté deti a teda pri prijme 1000,- € mesacne obZalovanému nemézu zostavat
velké sumy. Nemoznost uloZenia pefiazného trestu v konkrétnom pripade je podporena aj ustanovenim
§ 56 ods. 6 Trestného poriadku, podfa ktorého sud penazny trest neulozi, ak by sa tym zmarila moznost
nahrady 8kody spbsobenej trestnym Cinom. Celkova spdsobena Skoda v konkrétnom pripade je vo
vySke 4.632,60 € a ako je uvedené vySSie, z obZalovanym deklarovaného prijmu vo vySke 1000,- €
mesacne, mu nemdzu zostavat velké sumy (ak vObec nejaké). Sud aj preto pefiazny trest neuloZil,
pretoZe obzalovany by mal prvotne zaplatit poSkodenym Skodu, ktora je spolu vo vyske 4.632,60 €, teda
vo vySke viac ako 4,5- nasobku jeho mesacného prijmu.

Podla nazoru sudu jeho osobnost’ nie je kriminogénne naruSend, aby bolo nutné na jeho prevychovu
pbsobit nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.

Vzhfadom teda na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v
ktorom obZalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpe&enie ochrany spoloénosti
a napravu obZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vykon trestu obzalovanému podmienecne odloZil a ur€il mu skiusobnu dobu v trvani 18
mesiacov, ktoru povaZuje za postacujicu na sledovanie spravania sa obZalovaného a jeho schopnost
viest’ riadny Zivot. Zarover obzalovanému podfa § 50 ods. 2 Trestného zékona ulozZil obZalovanému
povinnost, aby v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil spésobenu $kodu, nakolko podfla
jeho vyjadreni, doposial poSkodenym nezaplatil vébec ni€. Vychovna funkcia podmiene¢ného trestu
odniatia slobody bola teda posilnena skiSobnou dobou v primeranom trvani a uloZzenim povinnosti podla
§ 50 ods. 2 Trestného zékona.

Zaverom treba dodat, Ze takto uloZenym trestom sa potrestanie obzalovaného nekonéi. Ak sa v priebehu
skusobnej doby dopusti akejkolvek protipravnej trestnej ¢innosti, za ktoru bude pravoplatne odsudeny &i
priestupkovo postihnuty, méze takato skuto¢nost zakladat kvalifikovany dévod na premenu uloZzeného
podmiene&ného trestu odfatia slobody na nepodmienecny. Podmienecné odsudenie pre obzalovaného
predstavuje vystrahu pred pachanim akejkolvek protipravnej ¢innosti a zaroven motivaciu k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Je na obzalovanom, & pocas plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia
preukaze, &i hrozba vykonu trestu postaCuje na jeho napravu a zaradenie sa do riadneho Zivota za
su€asného dodrziavania spoloenskych noriem, alebo je nevyhnutny vykon uloZzeného trestu.

Takto uloZeny trest obZalovanému zohladfuje vSetky kritéria, ktoré Trestny zakon pri ich ukladani
ustanovuje, pricom sud mal za to, Ze ulozeny trest spini jednak vychovnu funkciu (vychovat
obzalovaného na riadneho ob¢&ana), funkciu ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestného



¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (primerane chranit spolo¢nost) a prvok individualnej
prevencie (predchadzanie protipravnych &inov obZalovanym) a jednak aj vo&i dalSim ob&anom -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo¢nosti), pricom takto uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, ktory
aktualne so zaclenenim do socialneho prostredia problémy ma a trest by ho mal primat k spravaniu sa
spologensky akceptovatelnym spésobom.

[ll. Vyrok o nahrade Skody

Na hlavnom pojednavani poskodena E. G. viedla, Ze si uplatiiuje narok na nahradu Skody vo vyske
1.036,20 Eur, poskodeny E. H. narok na nahradu Skody vo vyske 1.455,20 Eur, poSkodena |. D. narok
na nahradu 8kody vo vySke 1.036,- Eur a poSkodena G. J. narok na nahradu Skody vo vySke 1.105 Eur.

Vzhladom na to, Ze poskodeni si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as, vySka spdsobenej
8kody bola uvedena v skutkovej vete obZaloby, vo vztahu ku ktorej urobil obZalovany vyhlasenie o vine,
ktoré sud uznesenim prijal, sud uloZil obZzalovanému povinnost na nahradu Skody po$kodenym v ich
uplatnenej vyske s tym, Ze vo vztahu k poskodenej I. D. sud vychadzal z uplatneného naroku na ndhrady
Skody menovanej predneseného na hlavnhom pojednavani vo vyske 1.036,- Eur.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Il. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a ochranného opatrenia mozno podat odvolanie do
15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Opravnena osoba sa mbze vzdat
prava podat odvolanie. V prospech obzZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany mbze
vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade,
jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny ucinok.



