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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tk&€a a ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu N.. L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, XXX XX U. L., proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080
01 PresSov, v konani o spravnej zalobe o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPO 4N 4921/2018,
CRZ: 35346/2018 zo diia 15.03.2018 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim KaPO 4N 4921/2018, CRZ: 35346/2018 zo diia 15.03.2018 ako prislusny
spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov podfa § 10 ods. 5 a § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte aj: ,zakon o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci od Ministerstva spravodlivosti
SR v konani vedenom na Najvy$3om sude SR pod sp. zn. 2 ECdo/16/2017 o vymoZenie 20.811,91 Eur
(676.979,70 SK) s prisl. ako aj uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Er/2577/2001 zo
dria 25.03.2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 14CoE/83/2011-251 zo dfia 30.12.2011,
ktoré mu predchadzali.

2. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dfa 17.01.2018 bola centru doru€ena Ziadost
Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sudom v pravnej veci o nahradu skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a to v konani vedenom na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 ECdo/ 16/2017 o vymoZenie 20.811,91 Eur s prisl.
a v konaniach, ktoré mu predchadzali.

3. Konstatoval, Ze vo veci pravneho sporu, s ktorym sa Ziadatel obratil na centrum, je dana pésobnost
centra, kedZe ide o obg&ianskopravnu vec. Zalobca na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti
naroku Zalovanému predlozil: uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k. 1 Er/2577/2001-207
zo diia 25.03.2011 o vymozenie 20.811,91 Eur s prisl. bez vyznacenej pravoplatnosti; odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 1Er/2577/2001-207 zo dria 25.03.2011 o
vymozenie 20.811,91 Eur s prisl. zo dfia 12.04.2011, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14
CoE/82/2011-251 zo dfia 30.12.2011 o vymoZenie 20.811,91 Eur s prisl. bez vyznagenej pravoplatnosti;



dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 14CoE/82/2011-251 zo dna 30.12.2011 o
vymozenie 20.811,91 Eur s prisl. zo dfia 06.03.2012; uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 ECdo 16/2017 zo diia 31.10.2017 o vymoZenie 20.811,91 Eur bez vyznagenej pravoplatnosti.

4. Citujuc ust. § 3, §4 o0ds. 1, §50ds. 1, 2, 3 a § 6 ods. 1 az 3 zdkona & 514/2003 Z. z.
uviedol, Ze podfa uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 74/2013 zo dha
07.02.2013: ,Pokial ide o § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., nezdkonnym rozhodnutim podfa tohto
ustanovenia moze byt aj rozhodnutie sudu. Ako podmienku uplatnenia zodpovednosti za Skodu uvedené
ustanovenie predpoklada, ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Pravoplatné sudne rozhodnutia v zakonom predpokladanych pripadoch mozno
zruSit' na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolania, mimoriadneho dovolania), ale aj
prostrednictvom staznosti podanej ustavnému sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam zruSenie alebo zmena rozhodnutia vSeobecného sudu podfa § 6 ods. 1 zdkona &.
514/2003 Z. z., je nevyhnutna pre Uspe$né uplatnenie naroku zo zodpovednosti za $kodu. Ustavny
sud sa v tejto suvislosti stotoZhuje s konstatovanim krajského sudu, Ze predmetny rozsudok okresného
sudu nebol zmeneny ani zruSeny ani na zaklade odvolania a ani na zaklade dovolania. Znamena to, Ze
nebola splnena zakonom ustanovena podmienka v § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.* Poukazal aj
na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/23/2005 zo dria 01.12.2005: ,Podla nazoru sudu
nestadi len vSeobecne poukazat na to, Ze organy Statu nepostupovali v sulade so zakonom. Nespravny
uradny postup musi byt konkrétny a musi byt presne pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s
ustanoveniami konkrétneho zakona.”

5. Zalovany dalej citoval, Ze v Ziadosti Ziadatel uviedol: ,V tejto pravnej veci exekuéného konania ide
0 uCelovo spbsobenu Skodu na nehnutelnosti objektu J. P. ohodnoteného spoluvlastnikom na sumu
5,300,000 SK na ucel uveru, a v exeku€nom konani podhodnotend z vy$Sie uvedenej sumy na sumu
2,650,00 ( pozn. asi chybny udaj - chyba 0) Eur, &im doslo zo strany Statu (znalcov), ktori vyhotovovali
znalecké posudky ku zna¢nej Skode, ako aj ku 8kode a rozporu pri kipe nehnutelnosti (kipna zmluva).”

6. Zalovany uviedol, Ze z obsahu Ziadosti je zrejmé, Ze Ziadatel oznadil ako za potencialneho $kodcu
Stat a preto na tuto vec Zalovany nazeral ako na pravnu vec tykajucu sa zodpovednosti Statu za
rozhodnutia sudov, ktorymi boli de iure schvéalené prevody (udeleny priklep sudu) nehnutelného majetku
v exekuénom konani - exekuéna drazba nehnutelnosti na podklade znaleckého posudku (Exekutorsky
urad L., Y.. T. X, B.. U.. Q. XX, L., Z.. Q.). Z predloZzenych dokladov a vyjadreni Ziadatela vyplyva,
Ze od Statu - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky chce Ziadat o nahradu Skody vo vyske
84.752,112 Eur € s prisl. spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to konkrétne

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 16/2017 a rozhodnutiami vydanymi
v konaniach, ktoré mu predchadzali. Ziadatel mal za to, Ze toto rozhodnutie je nezakonné a dochadza
nim k porusovaniu zakona.

7. Zalovany konstatoval, Ze z dokladov predloZenych Ziadatefom vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1Er/2577/2001-207 o vymozenie 20.811,91 Eur s prisl. zo dia 25.03.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 10.02.2012 boli namietky Ziadatela ako povinného proti udeleniu
priklepu drazby oznaenych nehnutelnosti zamietnuté ako oneskorene podané a schvéleny priklep
udeleny vydrazitefovi H. J.. Ziadatel sa proti tomu uzneseniu odvolal, av$ak Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim €. k. 14CoE/83/2011-251 zo dfia 30.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.02.2012,
odmietol namietky povinného proti udeleniu priklepu a potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia vo
vyroku o schvaleni priklepu ako vecne spravne. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Ziadatel
dovolanie spisané a podané Ziadatefom. Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim (ako sud prvej
inStancie) €. k. 1 Er 2577/2001-268 z 09. marca 2012 uloZil povinnému (Ziadateflovi), aby v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady dovolania tak, ze predloZi plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov na
Ziadost’ sudu reagovalo listom z 08. februara 2017, v ktorom uviedlo, Ze rozhodnutim centra sp. zn.
2N 1 772/12-1401/16-KaPO zo 04. aprila 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. aprila 2016 bola
na zastupovanie Ziadatela/povinného, uréena advokatka JUDr. J. V.. Centrum pravnej pomoci dalej
uviedlo, Ze podla informacii od advokatky z 01. februara 2017 Ziadatel advokatku v predmetnej veci
nekontaktoval a teda nedo$lo k uzavretiu dohody o poskytovani pravnej pomoci a ani k udeleniu
plnomocenstva na zastupovanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky sa listom z 08. septembra 2017
obrétil na Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov opatovne so Ziadostou, &i sa dovolatel obratil so



Ziadost'ou o ustanovenie advokata v predmetnej veci na Centrum pravnej pomoci a &i jeho ziadosti bolo
vyhovené. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov listom z 11. septembra 2017 Najvy$Siemu sudu
SR oznamilo, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie PreSov, sp. zn. 2N 1772/12-3369/18-
KaPO zo 17. februara 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. marca 2017, bol Ziadatefovi - N.. L.
X. (povinnému) odiiaty narok na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom konani pred sudom na
zaklade dovolania spisaného Ziadatelom podaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 14 CoE 81/2011-251 zo dnia 30.12.2011. Vzhladom na to, Ze dovolatel nebol v dovolacom konani
zastupeny v zmysle § 429 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) hoci bol
na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, tak Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 ECdo
16/2017 zo dha 31.10.2017 dovolanie povinného odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie
podmienok dovolacieho konania. Tymto rozhodnutim s vyzna&enou doloZkou pravoplatnosti Centrum
nedisponuje, aj napriek skuto&nosti, ze Ziadatel bol vyzvou na doplnenie udajov k Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, sp. zn. IN 4921/2018, CRZ: 11611/2018 zo dfia 26.01.2018, sp. zn. 1N 4921/2018, CRZ:
11611/2018, vyzvany na doloZenie rozhodnutia s vyznaCenim dolozky pravoplatnosti. Ani po dopytoch
centra na informaénua kancelariu prislusného sudu, sa datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
nepodarilo zistit.

8. Zalovany konstatoval, Zze z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by do$lo k zruSeniu alebo zmene
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 16/2017 zo dha 31.10.2017, v
pripade ktorého je otazne, €i vdbec ide o pravoplatné rozhodnutia (pravoplatnost ako jedna z podmienok
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 14CoE/83/2011-251 zo dna 30.12.2011 alebo Okresného sudu Spisska Nova
Ves €. k. 1 Er/2577/2001-207 zo dfia 25.03.2011 pre ich nezakonnost. Subjektivny nazor Ziadatela,
Ze rozhodnutie je nezakonné, nezaklada automaticky objektivhu nezakonnost rozhodnutia. Uviedol,
Ze navy$e Ziadatel ani nekonkretizoval v rozpore, s ktorymi ustanoveniami konkrétneho zédkona maju
byt predmetné rozhodnutia. Vzhladom na uvedené teda Zalovany dospel k zaveru, Ze nebola splnena
podmienka podla § 6 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora vyZaduje zruSenie alebo zmenu rozhodnutia,
ktorym malo dojst’ ku vzniku 8kody z dévodu jeho nezakonnosti prislusnym organom, v tomto pripade
sudom. Ziadatel teda nepreukéazal splnenie zakladnej podmienky pre uplatnenie si naroku na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to existencie rozhodnutia prislusného organu o zmene
alebo zruSeni rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2ECdo 16/2017 zo dna
31.10.2017, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14CoE/83/2011-251 zo dria 30.12.2011 alebo
rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1 Er/2577/2001-207 zo dha 25.03.2011 pre ich
nezakonnost. Vychadzajuc z uvedeného malo centrum za to (uz pri beznom/jednoduchom pravnom
posudeni), Ze pravna vec, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum je z vy$3ie uvedenych dévodov
zrejme bezuspesna, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc, sa zalovany s ohladom na vy$Sie uvedené splinenim dalSich podmienok nezaoberalo.

9. V¢as podanou spravnou Zalobou zo 07.05.2018 (doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach 14.05.2018)
Zalobca Ziadal preskumat zdkonnost rozhodnutia Zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov
zo diia 15.03.2018 &. KaPO 4N 4921/2018, CRZ: 35346/2018, toto rozhodnutie v celom rozsahu zrusit
ako nezakonné a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ Uplnu nahradu trov
konania. Navrhol vykonat’ d6kazy v zmysle Zaloby a Ziadal o nariadenie pojednavania vo veci.

10. V Zalobe zdbéraznil, Ze sa podanou spravnou Zalobou v zakonnej lehote podfa § 177 ods.1 a
nasl. Spravneho sudneho poriadku domaha ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy tvrdiac, Ze ako u€astnik administrativneho konania bol rozhodnutim organu verejnej
spravy (zalovaného) ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (§ 178 ods. 1
SSP). Uviedol, Ze ma za to, Ze v pravnej veci, s ktorou sa ako Ziadatel obratil na Centrum - Zalovaného
jeho pravo podra ust. § 6 ods. 1 zakona &.327/2005 Z. z. je opravnené, spifia podmienky podla ust. § 6
ods. 2 zakona &.327/2005 Z. z., a nejde o zrejmu bezuspednost sporu (§ 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.).
Poukazal na to, Zze Zalovany svoje rozhodnutie odévodnuje ust. § 3, 4, 5, 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
avSak splnenie podmienky podla ust. § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. aj v zmysle odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela a tvrdil, Ze v tejto
veci s poukazom na cit. ust. zakona sa jedna o pripad daleko zavaznejsi hodného osobitného zretefla.



11. Zalobca uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1Er/2577/2001 zo diia
25.03.2011 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 14CoE/83/2011-251 zo dna 30.12.2011 dava
cely rad dévodov o tom, Ze pravo nebolo judikované zakonnym spésobom. K tvrdeniu Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti o tom, Ze je zrejmé, Ze aj vo vztahu k sudnym rozhodnutiam zruSenie alebo
zmena rozhodnutia v8eobecného sudu podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., je nevyhnutné pre
Uspesné uplatnenie naroku zo zodpovednosti za $kodu a poukazuje, Zze Ustavny sid sa v tejto stvislosti
stotoZhuje s konstatovanim krajského sudu, ze predmetny rozsudok okresného sudu nebol zmeneny ani
zruSeny ani na zaklade odvolania a ani na zaklade dovolania a tak nebola splnena zakonom stanovena
podmienka podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze je potrebné sucasne konstatovat, Ze
dovolanie bolo odmietnuté na zaklade (podklade) zavadzania NajvysSieho sudu SR, klamstva a podvodu
Zalovaného. Zalobca dalej konstatoval, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza na
str. 5, po€nuc 3. odsekom a pokraGovanim na str. 6, Ze z predloZenych dokladov vyplyva nasledujuci
pravny a skutkovy stav, avSak v skuto€nosti ide ,0 polopravdu, neskutoény a nepravny stav a v tom je
merito klamstva, zavadzania a podvodu Central®

12. Zalobca dalej v bode 4.6. zaloby uviedol:

,centrum na str.5, po€nuc 3. odstavcom, a pokracovanim na str. 6 odévodnenia rozhodnutia uvadza, ze
z predloZenych dokladov vyplyva nasledujuci pravny a skutkovy stav.

V skutoCnosti ale ide polopravdu, neskuto€ny a nepravny stav! A v tom je merito klamstva, zavadzania
a podvodu Centra! Centrum ucelovo zatajilo ( Najvy$Siemu sudu SR), zatajuje a obchadza (ucelovo) aj
v tomto rozhodnuti, Ze :

- najprv Rozhodnutim sp. zn. 2N 1772/12, Er.&. 395/13 zo dna 1. februara 2013 nepriznava narok
na poskytovanie pravnej pomoci Ing. Petrovi Berkovi vo veci dovolania voci uzneseniu KS v KoSiciach
C.k. 14CoE/83/2011-251, ktorym KS v Kosiciach odmietol namietky povinného proti udeleniu priklepu
a potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku a schvaleni priklepu udeleného vydrazitefovi H. J.
(Pre ,udajnu zrejmu bezuspeSnost™).

- Proti tomuto rozhodnutiu Centra (2N 1772/12), bolo podané: Odvolanie na KS v KoSiciach, podanim
zo dia: 11.3.2013, 25.5.2013 a 16.6.2013 (Vid!)

- Krajsky sud v KoSiciach, rozhodnutim sp. zn. 4Sp/9/2013-39 zo dfia 28. oktébra 2013 potvrdil
rozhodnutie odporcu €. 2N1772/12 zo diia 01.02.2013 (JUDr. Jozef Kuruc, samosudca KS v KoSiciach)
- Ziadatel (opravnena osoba) podanim zo dfia 4.12.2013, podala: odvolanie proti rozsudku KS - v
Kosiciach, sp. zn. 4Sp/9/2013 zo dia 28.oktébra 2013. (Vid!)

- Najvyssi sud SR, rozhodnutim sp. zn. 7S20/13/2014 zo dnha 24.septembra 2015 (JUDr. Zdenka
Reisenauerova, preds.senatu), rozsudok KS v Kosiciach z 28.oktébra 2013, &.k. 4Sp/9/2013-39 meni
tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu z 1. februara 2013, sp. zn. 2N/1772/12 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie. (Vid?)

- Po tomto Centrum rozhodnutim sp. zn. 2N 1772/14-1401/16- KaPO, R.Z. 1651/2016 zo dna 11.
januara 2016, priznava narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréuje advokatku T.. L. O. (,naraz spifia
podmienky priznania naroku, a vec uz nie je zrejme bezuspesna“l!)

- Vzapati ale rozhodnutim sp. zn. 2N 1772/12 -1401/16 - KaPO, R.Z. 21248/2016 zo dria 04. aprila 2016,
meni rozhodnutie Centra sp. zn. 2N 1772/12 - 1401/16 - KaPO zo dfia 11.01.2016, a na zastupenie
opravnenej osoby uréuje advokatku: Y.. J. V.U. (Vid,- aj Pougenie!)

- Opravnena osoba (Ziadatel N.. L. X.), podanim zo dfia 4.5.2016 vyjadril pisomny nesuhlas s
rozhodnutim sp.zn. 2N 1772/12 - 1401/16-KaPO R.Z. 21248/2016 zo dfia 4.4.2016 (Vid!) - iSlo o
svojvolné, ucelové rozhodnutie sa ,starostlivo” - vytypovanou advokatkou!!! (Y.. J. V.)

- Podla ,zauzivaného scenara“ - centrum vydalo rozhodnutie sp. zn. 2N 1772/12 - 3369/17-KaPO, R.Z.
11274/2017 zo dna 17. februara 2017, kde: odnima narok na poskytovanie pravnej pomoci!!!

Centrum v rozhodnuti neuvadza nesuhlas s rozhodnutim sp. zn. 2N1772/12-1401/16-KaPO, R.Z.
201248/2016 zo dia 4.4.2016, teda so zmenou advokata!

- Opravnena osoba - N.. L. X., podanim zo dfia 25.3.2017, podal na KS- v Kosiciach: Zalobu o neplatnost
rozhodnutia Centra, sp.zn.: 2N 1772/12-3369/17-KaPO, R.Z.11274/2017 zo diia 17. februara 2017. (vid
Zalobal!)

- Tato pravna vec (Zaloba) a preskumanie zakonitosti rozhodnutia Centra &. 2N 1772/12-3369/17-KaPO,
RZ. 11274/2017 zo dfia 17.02.2017 bola (je) vedena na KS v KoSiciach pod sp. zn. 7S/38/2017-8.

- Zalovany sa podanim zo dfia 22.11.2017, vyjadruje pisomne Krajskému sudu v KoSiciach k pravne;
veci sp. zn. 7S/38/2017!



- Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.: 2ECdo/16/2017 zo dfia 31.oktdbra 2017 rozhodol tak, Ze
Dovolanie odmieta. (Vid uznesenie NS SR)

Najvyssi sud uznesenie oddvodriuje oznamenim Centra, Ze rozhodnutim sp.zn. 2N1772/12-3369/17-
KaPO zo 17. februara 2017 bol N.. L. X. odiiaty narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom
konani pred sidom na zaklade dovolania podaného proti uzneseniu KS v Kosiciach z 30. decembra
2011 sp.zn. 14CoE 83/2011.

Podla obsahu odbvodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 2ECdo/16/2017 zo dfia 31.oktdbra 2017 je
preukazané, Ze ide o pred€asné, nezdkonné uznesenie NS SR, vynesené v Case, ked spravny KS v
KoSiciach o Zalobe (preskumanie zakonitosti rozhodnutia Centra sp. zn. 2N 1772/12-3369/17-KaPO zo
dna 17.02.2017) este vébec vo veci nekonal (Zaloba zo diia 25.3.2017!)

Tak ako vzdy! - vyvija nezakonny natlak, vo viacerych veciach prejudikuje vysledky konania Okresny
sud SpiSska Nova Ves - konajuca sudkyria JUDr. Stanislava Semanova!

O Zalobe zo dna 25.3.2017 - NIKTO NEKONAL, ale Najvy3$Siemu sudu sa poskytuju promptne, obratom
informacie, ze rozhodnutim sp. zn. 2N1772/12-3369/17-KaPO zo dfia 17.2.2017 sa odnal narok na
poskytnutie pravnej pomocil?(ale ako?!, a akym spésobom?!) Ide o0 MAFIANSKY SPOSOB, aké bolo
konanie na Okresnom sude Spidské Nova Ves od samého zadliatku: justi¢ny podvod, pravne vypalnictvo,
vydieranie, nebezpeéné vyhrazanie, a dalsi arzenal - vedeny a uplathovany kriminalnym spésobom!!

- Na dévazok, Ze ide o nezakonné uznesenie NS SR (2ECdo/16/2017 zo dfia 31.oktébra 2017), sved&i
aj uznesenie KS v KoSiciach sp.zn. 75/38/2017 zo dfia 21.februara 2018 (porovnat’ s uznesenim NS
SR 31. oktébra 2017!), ktoré rozhodlo, Ze postupuje vec Krajskému sudu v PreSove ako sudu miestne
prislusnému. (JUDr. Juraj Tymko, predseda senatu, JUDr. Tamara Sklenarova - ¢len senatu, JUDr. Pavol
Tkac - &len senatu.)

- Tak ako v celom rade! (vo viacerych veciach) mozno oCakavat, Zze KS - v PreSove postupi vec na
rozhodnutie a prisludnosti konat’ Najvy$Siemu sudu SR, a ten rozhodne, Ze uznesenie KS v Kosiciach
zrusi a vec prikaze vecne, a miestne prislusnému KS v KoSiciach konat o zalobe zo dfia 25.3.2017.
NS SR uz na zaklade informacii Centra rozhodol 31.oktébra 2017! Toto nezakonné uznesenie NS SR, -
je vysledok konania Stvoruholnika: - Okresny sud SpiSska Nova Ves, KS v KoSiciach, Centrum, NS SR.*

13. Zalobca dalej tvrdil, Ze v suvislosti s touto vecou mu vznikla ako Ziadatelovi o pravnu pomoc
(opravnenej osobe) obrovska Skoda a ujma, preto sa opravnene a zakonite obratil opatovne na Centrum
so ziadostou. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zmanipulované a zavadzajuce a
vbbec z neho nevyplyva pravny a skutkovy stav ako uvadza, a preto nie je prekvapujuce (,bolo
oCakavané®), nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Vzhfadom na nim struéne uvedenu
genézu veci je v8ak toho nazoru, Ze tato dava dostatok dovodov pre predmetnu Zalobu v tejto
veci proti rozhodnutiu zalovaného. K tvrdeniu Zalovaného na strane 4 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom Zalovany uvadza, Ze ide asi o chybny udaj - chyba 0, &im doslo zo strany
Statu (znalcov), ktoru vyhotovovali znalecké posudky ku znagnej Skode ako aj ku Skode o rozpore pri
kupe nehnutelnosti (kipna zmluva) Zalobca uviedol, Ze ide o vefmi presny udaj, nechyba Ziadna 0,
a vo vyjadreni k vyzve na doplnenie Udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (podané zo dna
15.02.2018 je uplne presne uvedena predbezna vyska Skody. Tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany,
ktory disponuje uz tak obrovskym mnoZstvom materidlov, tak takéto odévodriovanie jeho rozhodnuti,
ako je to aj v tomto pripade, ho len usvedCuje zo zjavnej zaujatosti a neschopnosti objektivne posudit
vec. Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je v celom rozsahu zméato¢né a nepreskumatelné, jeho
odévodnenie je absolutne nedostadujice a nedava zakonny podklad pre vyrok rozhodnutia. Zalovany
tymto prezentuje obmedzenie (poruSenie) prava na pravnu pomoc, neumoznenie konat pred sudom
a porusenie zakladnych prav a slobéd. K argumentacii Zalovaného ohfadom advokatky JUDr. Danice
Holkovej uviedol, Ze ,je to absolutne scestné, irelevantné, kto o tom bude eSte len konat' v spravnom
sudnom konani (sp.zn. 7S/38/2017) o tom Centrum ucéelovo zamlCuje a zatajuje. Ale to je jedna z
.,metéd” prace a rozhodovania Centra.“ Poukazal na to, Ze ak by dovolanie nespisal a nepodal on -
Ziadatel, tak vzhladom na obStrukcie, prietahy, podvody a klamstva Zalovaného, by ho nebolo mozné
vébec podat v lehote. Skuto&nost, Ze Zalobca - dovolatel nebol v dovolacom konani zastupeny v zmysle
§ 429 CSP je len zasluhou Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie uznesenia NS
SR sp. zn. 2ECdo 16/2017 zo dia 31.10.2017, ktory jeho dovolanie ako povinného odmietol podla
§ 447 pism. e) CSP, tj. pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania, &o ,je vrchol demagdgie
Centra - pravny ,suterén“ll!“ Uviedol, Ze v tejto veci ide o subjektivny nazor Zalovaného a vébec nie o
zisteny skutkovy a pravny stav. Zalobca tvrdil, Ze uZ z nim uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze uz pri
beZznom, jednoduchom pravnom posudeni je Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezakonné,
a pravna vec, s ktorou sa ako Ziadatel obratil na Zalovaného z uvedenych dévodov, nie je zrejme



bezuspesdna. Uviedol, Ze absurdnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného je v tom, Ze ho oddvodriuje
vlastnym, nezakonnym, nepravoplatnym rozhodnutim sp. zn. 2N 1772/12-3369/18 KaPO zo 17. februéara
2017. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany opatovne ignoruje rozsudok NS SR sp. zn. 7S20/13/2014 zo dha 24.
septembra 2015, v ktorom oddévodneni NS SR judikuje, Ze v prejednavanej veci Ziadal navrhovatel v
spravnom konani vedenom u odporcu, priznanie naroku na pravnu pomoc vo veci dovolania zo 6. marca
2012 voci uzneseniu KS v Kosiciach z 30. decembra 2011, &.k. 14CoE/83/2011-251. Da sa konStatovat,
Ze Zalovany nema absolutne jasno, kedy ide o zrejmu bezuspesnost. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V danom pripade navrhovatel (opravnena osoba)
poziadal zalovaného (Centrum) o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania, a teda vo veci, ktorej
povaha vylu€uje zrejmu bezuspesnost sporu pre U€ely poskytnutia pravnej pomoci podfa zakona o
bezplatnej pravnej pomoci. Rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inG pravnu pomoc
garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nevyhnutné brat do Gvahy &l. 13 Ustavy tak, aby do tohto
prava bolo zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere a v sulade so zdkonom.

14. Pokial ide o Zalobné dovody tak Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného:
- vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP),

- je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1
pism. d) SSP),

- zistenie skutkového stavu organu verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP),

- skutkovy stav, ktory vzal Zalovany - organ verejnej spravy, za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi, alebo v nich nema oporu

(§ 1910ds. 1pism. f) SSP),

- do8lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g)
SSP).

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 31.12.2018 navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol. Mal za to, Ze Zalobcom napadnuté rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci je zakonné a v celom rozsahu zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch,
uvedenych v odbvodneni preskumavaného rozhodnutia. Uviedol, Ze postupuje v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a narok na poskytovanie pravnej pomoci je opravneny Ziadatelovi priznat’ az po
tom, €o Ziadatel preukaze splnenie zakonnych podmienok na jej poskytovanie, o v danom pripade
Ziadatel nepreukazal. Pripustil, Ze doSlo k chybe v oznageni preskimavaného rozhodnutia, ked namiesto
1N doSlo k zmene na 4N, ale uviedol, Ze toto €islo nema vplyv na platnost a zavaznost rozhodnutia,
nakolko ide len o interné oznacenie, ktory z pravnikov kancelarie prisludny spis vybavuje. V zmysle
registraturneho poriadku je zavaznym &islom spisu &islo nasledujuce po oznaceni 1N, resp. 4N, teda
v predmetnom pripade 4921/2018.

16. K namietke Zalobcu v bode 4.2 Zaloby ohladom nespravnosti poucenia v napadnutom rozhodnuti a
jeho rozpornost' s ust. § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku uviedol, Ze ju povaZuje za irelevantnu,
nakolko zakon ¢&. 327/2005 Z. z. ma voc€i Spravnemu sudnemu poriadku postavenie osobitného zakona
(lex specialis), v zmysle ktorého je mozné podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o odnati naroku do
15 dni odo diia jeho dorugenia (§ 14 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z.). Zalovany k tvrdeniu Zalobcu
(na str. 6 Zaloby) a to, Ze Zalovany robi obS&trukcie uviedol, Ze sdm Zalobca svojim zvykom prebrat’ si
postovu zasielku na 18. defi od oznamenia a odosielat pozadované doklady v posledny der lehoty
zbyto&ne natahuje as a spdsobuje tak prietahy a zmeskanie lehét. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca
v bode 4.12 Zaloby uviedol sice jej Zalobné ddvody, ale nevysvetlil a ani nekonkretizoval, preco je
napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné a nezrozumitelné. Zalovany namietal, Ze by existoval rozpor
medzi zistenym skutkovym stavom a administrativnym spisom. KedZe Zalobca napriek vSetkym svojim
tvrdeniam v Zalobe neuviedol ani nedolozil Ziadne rozhodnutie, ktorym by do$lo k zruSeniu predmetnych
rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Okresného sudu SpiSska Nova Ves a Krajského
sudu v KoSiciach, hoci bol na to vo vyzve na doplnenie udajov zo diia 26.01.2018 vyslovne vyzvany, ma
Zalovany za to, Zze skutkovy stav bol posudeny spravne. TaktieZ Zalobca neuviedol, k akému poruSeniu
akého ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy malo déjst. Poukazal na to, Ze Zalobca sa v
Zalobe nezmienuje o Ziadnom dbékaze, ktory by spochybrioval spravnost zaveru Zalovaného o zrejmej
bezuspesnosti sporu. Sam zakonodarca stanovil v zakone &. 327/2005 Z. z. ako jednu z kumulativnych



podmienok na priznanie naroku, vylu€enie zrejmej bezispesnosti sporu a Zalovany je preto povinny tato
podmienku reSpektovat a skiumat.

17. Zalovany na zaver zdéraznil, Ze Zalobu o nahradu $kody spdsobenej organom verejnej moci,
nemozno povazovat za akysi opravny prostriedok proti rozhodnutiam sudu, s ktorymi Zalobca nesuhlasi
a ako si to zrejme Zalobca vysvetluje. O nezdkonnosti rozhodnutia musi podla zakona €. 514/2003 Z. z.
rozhodnut prislusny organ, neméze ist' o subjektivny nazor Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie je nezadkonné.
TaktieZ je nespravna Uvaha zalobcu v tom, Ze Zaloba na nahradu Skody proti Ministerstvu spravodlivosti
SR je schopna zvratit' nastoleny pravny stav. Rozhodnutie, ktorym sa Zalobcovi nepriznava narok na
pravnu pomoc neznamena, Zze sa mu brani v uplathovani jeho prav na sude, ale len to, Ze mu trovy
advokata neuhradi stat zo Statneho rozpoctu, ale musi si ich uhradit sam z vlastnych zdrojov. Priamo v
&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je uvedené: Podmienky a podrobnosti o stdnej a inej pravne;
ochrane ustanovi zakon. Teda Ustava SR samotna ,upozorfiuje” na to, Ze toto pravo je viazané na urgité
podmienky a nie je neobmedzené.

18. Zalobca v replike zo difa 04.06.2019 poukéazal na to, Ze Zalovany sa vobec nevyjadril k podanej
spravnej Zalobe a vo svojom vyjadreni len vytyka vady spravnej Zaloby (€o ma robit' spravny sud).
Podla Zalobcu kon&tatovanie Zalovaného v bode 6/ jeho vyjadrenia k Zalobe, je v znaénom rozpore uz
s vydanymi rozhodnutiami, ktoré toto tvrdenie vyvracaju a to, Ze spravny organ postupuje v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Ak by tak postupoval, tak by nemohlo déjst ku Skode v pracovnopravnom
spore, v ktorom sa jedna o 25 rokov mzdy, ako aj k Skode pri exekuovani nehnutefnosti, ktora bola
ohodnotena znaleckym posudkom na 5,3 miliéna SK a predana za 2.650 eur z dévodu, Ze Zalovany
klamal NS SR o tom, Ze jeho rozhodnutie je pravoplatné, pri¢om pravdou je, Ze sa vedie spravne
konanie, lebo bola podana spravna Zaloba na Krajsky sud v KoSiciach. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na priznanie pravnej pomoci Zalobca uviedol,
Ze je to zasluhou Zalovaného, ktory zavadza, klame NS SR, &im spésobuje znacnu 8kodu a tak
aj financie rodiny. PovaZoval za zarazajuce tvrdenie Zalovaného v bode 10/ vyjadrenia a to z toho
dovodu, Ze vo viacerych spravnych Zalobach, o ktorych rozhodoval spravny sud v KoSiciach bolo vydané
rozhodnutie a dostatone uvedené porusenia ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy a aj
dbkazy spochybriujuce spravnost zaveru zalovaného o zrejmej bezispesnosti. Uviedol, Ze tieto dbkazy
a dbévody su uvedené priamo na pojednavani a to z toho dovodu, Ze ak by ich mal vSetky uvadzat
podrobne a edte aj porusenia ustanovenia, tak spravna Zaloba by bola ovela rozsiahlejSia a naro¢nejsia
na finan¢nu situaciu rodiny. Povazoval za ,Sokujuce” vyjadrenie zalovaného, Ze nepriznanie naroku na
pravnu pomoc neznamena, Ze sa mu brani v uplatiiovani jeho prava na sude ale len to, Ze mu trovy
advokata uhradi stat zo Statneho rozpoctu, ale si ich musi uhradit sam z vlastnych zdrojov. K tomuto
uviedol, Ze uistuje Zalovaného, Ze by si ovela radSej zaplatil pravneho zastupcu z vlastnych zdrojov,
ako by sa mal stale obracat’ na neho so Ziadostami a on ur¢i advokata s kontaktom na protistranu
a tak sposobi dalSiu $kodu, ktora narasta. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa v kazdom svojom vyjadreni
stavia do pozicie silnejSieho, ktory je plateny Stadtom a nema obmedzeny prisun finanénych prostriedkov,
pricom u neho je to naopak. K tvrdeniu Zalovaného ohladom vybavovania a preberania zasielok v 18.
defi od ozndmenia uviedol, Ze dévodom je skuto€nost, Ze denne prebera 8 az 9 listovych zasielok
s uréenou lehotou, ktori musi stihndt' a na ktoré su tiez potrebné finanéné prostriedky. Uviedol, Ze
uistuje Zalovaného, Ze ide o zbytocné spbsobovanie prietahov, ale su to nasledky toho, ¢o spdsobil
sam Zalovany svojimi podobnymi rozhodnutiami (vratane tohto), ako aj ur€enymi advokéatmi, ktori po
podpisani plnej moci zacali obhajovat’ a hajit’ protistranu, ¢im vznikla Skoda a nasledne dalSie kroky,
ktoré si vyzaduju €as a aj finan¢né prostriedky a uz vébec zmeSkanie lehét. Namietal, Ze Zalovany sa
aj v tomto sudnom konani stavia do pozicie sudu a nie Zalovaného. Zotrval v celom rozsahu na svojich
vSetkych pisomnych podaniach, ako aj podanej Zalobe a navrhol, aby sud rozhodnutie Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

19. Zalovany sa k podanej replike duplikou nevyjadril napriek tomu, Ze replika spolu s vyzvou stidu mu
bola doru€ena dria 26.06.2019.

20. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP, rozhodujuc o vdeobecnej spravnej Zalobe nariadil na
defi 10.06.2021 vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil osobne Zalobca. Zalovany sa z net&asti na
pojednavani ospravedInil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, avSak suhlasil aby bola vec prejednana
a rozhodnuta bez jeho pritomnosti.



21. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe. Na spresnenie Zalobnych dévodov uviedol, Ze ¢o sa
tyka odmietnutia jeho dovolania, tak iSlo o hrubd manipulaciu zo strany Zalovaného, kde Zalovany aj v
tejto veci, ako aj vo veci, ktora predchadzala tomuto sidnemu konaniu vedenej pod sp. zn. 7S/61/2018
Zalovany hrubym spésobom zavadza, €o sa opakuje ¢asto a takéto zavadzanie sa stalo systémom prace
Zalovaného. Nepopieral, ze k ddvodom odmietnutia dovolania bolo, Ze nebol procesne zastiupeny. Na
druhej strane, ale hned ako mu bol odiaty narok na poskytnutie pravnej pomoci v suc¢innosti s Okresnym
sudom Spisska Nova Ves, tak ihned podal spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach. Zalovany ale
oznamil NajvysSiemu sudu SR, Ze mu bola odhata pravna pomoc. Najvy$3i sud SR toto neskumal. V
tejto stvislosti Zalobca namietal aj postup podpredsedni¢ky Okresného sudu Spisska Nova Ves. Dalej
Zalobca poukazal aj na ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze v jeho pripade sa jedna o
pripad hodny osobitného zretefa a toto mal vziat Zalovany do avahy, ¢o v8ak neucinil. Namietal, Ze
Zalovany uvadza klamstva na str. 4 napadnutého rozhodnutia pokial ide o to, o mal Zalobca udajne
uviest vo svojej Ziadosti. Zalobca podrobne opisal ako do$lo k umelému navy$eniu hodnoty predmetnej
nehnutelnosti s tym, Ze podla neho zo strany zG&astnenych oséb doslo iba k podvodu. Zalobca Ziadal,
aby sud tieto mimoriadne okolnosti daného pripadu pri svojom rozhodovani zhodnotil a kedZze Okresny
sud Spidska nova Ves je organizacnou zlozkou $tatu a tieto veci sa dostali az na Najvy38i sud SR,
kde sa v dovolacom konani nemohol presadit, kde Centrum pravnej pomoci vzdy zohrava kfuCovu
Ulohu. Zdéraznil, Ze sa jedna o vefmi vaznu vec, ktora svojim rozsahom a dosahom zaklada dévodné
podozrenie z trestnej €innosti manipulacie s faktami a zavadzanim a podvadzanim Najvy$Sieho sudu
SR. Tvrdil, Ze tu ide o pripad hodny osobitného zretela, a preto nie je potrebné spinit podmienky podla
§ 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. a povaZuje z tychto dévodov svoju Ziadost’ o0 poskytnutie pravnej
pomoci za zakonnu a dévodnu.

22. Spravny sud na tomto pojednavani postupoval podla § 116 SSP a oznamil pritomnym u€astnikom
konania, Ze rozsudok vo veci bude vyhlaseny dria 08.07.2021 o 10.15 hod. v pojednavacej miestnosti
€. 201 na Il. poschodi budovy Krajského sudu v KoSiciach s tym, Ze pritomny Zalobca vzal termin
vyhlasenia rozsudku na vedomie a Zalovanému bude toto oznamené na webovej stranke sudu podla
ust. § 137 ods. 4 SSP.

23. Po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj po oboznameni sa s Uplnym
administrativnym spisom spravneho organu sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je neddvodna a
dna 08.07.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym tuto podfa § 190 SSP zamietol.

24. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

26. Podla § 135 ods.1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 177 ods.1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podla § 178 ods.1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

29. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zak.
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi),
tento zékon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:



a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, na ucely
tohto zakona je pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona
v suvislosti s uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych
konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy,
zastupovanie v konani pred sidmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo &iastoéné
uhradzanie nakladov s tym spojenych.

31. Podla § 6 ods. 1 zakona poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, fyzicka osoba
ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresiahne 1,4 - nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

32. Podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, pri posudzovani
zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa
pravo nepremi¢alo a &i je ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu.

33. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

34. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

35. Spravny sud z obsahu sudneho ako aj obsahu administrativneho spisu konStatuje, Ze v
preskumavanej veci je spornou otazka posudenia, &i v pravnej veci o nahradu Skody spbsobenej pri
vykone verejnej moci od Ministerstva spravodlivosti SR, a to v konani vedenom na Najvy3Som sude
SR pod sp. zn. 2 ECdo/16/2017 o vymozZenie 20.811,91 Eur (676.979,70 Sk) s prisl., ako aj uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Er/2577/2001 zo dfia 25.03.2011 a uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach &. k. 14CoE/83/2011-251 zo dna 30.12.2011, ktoré mu predchadzali.

36. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca
pisomnym podanim zo dna 14.01.2018 doruéenym Zalovanému dna 17.01.2018 oznaenym ako:
,Ziadost o uréenie pravneho zastupcu - advokata v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi, vo veci Zaloby proti Ministerstvu spravodlivosti, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, na podklade uznesenia Najvy$38ieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2ECdo/16/2017 zo dfia 31. oktdbra 2017.“ Ziadal zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo
veci nahrady Skody, spbsobenej pri vykone verejnej moci od Ministerstva spravodlivosti SR, a to v
konani vedenom na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 2 ECdo/16/2017 o vymozZenie 20.811,91 Eur



(676.979,70 Sk) s prisl., ako aj uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 1Er/2577/2001 zo
dfia 25.03.2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 14CoE/83/2011-251 zo dha 30.12.2011,
ktoré mu predchadzali. Z obsahu tohto podania nevyplyva zaslanie priloh a Ziadne prilohy k podaniu ani
pripojené nie su. Ziadatel poZiadal o zaslanie tlagiva - formulara na vypisanie Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. KedZze Ziadost nebola podana na predpisanom tlacive a zaroven Ziadatel nepredloZil
Ziaden doklad, preukazujuci spinenie podmienok na poskytovanie pravnej pomoci, zalovany ho vyzval
pisomnou Vyzvou na doplnenie Udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dna 26.01.2018 na
doplnenie dokladov, udajov a vyjadreni, ktoré vo vyzve podrobne Specifikoval a urcil mu na to lehotu
15 dni odo dna dorudenia vyzvy. Zalobca zaslal Zalovanému vyplnené tladivo Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci spolu s poZzadovanymi dokladmi a ¢astou poZadovanych udajov a vyjadreni spolu so
sprievodnym listom zo dnia 15.02.2018, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dna 19.02.2018. V spise
Zalovaného sa nachadza aj zdznam z telefonického rozhovoru uskuto€neného Zalovanym zo dfia
15.03.2018 s informa&nym centrom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, exekucné oddelenie, ktoré mu
oznamilo, ze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1Er/2577/2001-207 zo dna 25.03.2011
nadobudol pravoplatnost dfia 10.02.2012, rozhodnutie odvolacieho sudu - uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 14CoE/83/2011-251 zo dfia 30.12.2011 nadobudlo pravoplatnost' 10.02.2012 a pokial ide
o rozhodnutie dovolacieho sudu - NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2 ECdo/16/2017 zo dfia 31.10.2017,
tak na danom rozhodnuti nie je vyznaCenda doloZzka pravoplatnosti. Nasledne Zalovany vo veci rozhodol
preskimavanym rozhodnutim zo dfia 15.03.2018 &islo spisu: KaPO 4N 4921/2018, CRZ: 35346/2018.

37. Spravny sud zdéraziiuje, Ze ak podla § 3 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi, predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v sulade s pésobnostou
centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
je pre priznanie naroku na poskytnutie takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel
o pravnu pomoc spinil kumulativnym spdsobom vSetky zakonom stanovené podmienky pre priznanie
takéhoto naroku vyplyvajuce predovSetkym z ust. § 4, § 6 ods. 1, § 6a a § 8 oznaeného zakona. Jednou
z danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skuto€nosti, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost
sporu.

38. Je preto potrebné zdoéraznit, Ze Centrum, ako prislusny spravny orgén, za ucelom rozhodnutia
o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspednosti
sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno
pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby splnil dalSie dve podmienky (pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22. 08. 2012).

39. Ustanovenie § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma centrum prihliadat vZzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii odporcu
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 z 22.
08. 2012).

40. Z uvedeného vyplyva, Ze pre nenaplnenie poZiadavky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nestaci, ze zrejmiu bezuspeSnost sporu
nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost sporu Ziadatefa bola také jednoznaéna,
Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu
bezuspesnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla oznageného zakona. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podfa zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi predstavuje
obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys nutné brat
do Gvahy &l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto&ne len v nevyhnutnej miere a vzdy
v sulade so zakonom.

41. Aj zakonodarca v dbvodovej sprave k zak. & 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu, centrum prihliada
len na formalne preskimanie oddévodnenosti navrhu Ziadatefa. KedZe by v3ak nebolo Ziaduce, aby
zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym zasahoval do pravomoci
sudu, zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych



pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7S20/55/2016 zo dna 28. 03. 2018).

42. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze postup zalovaného pri
vydavani preskumavaného rozhodnutia bol v sulade so zdkonom a aj samotné rozhodnutie Zalovaného
zodpoveda prislusnym ustanoveniam zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

43. Z obsahu Zalobcom predlozenych listinnych dbkazov, ako aj z obsahu administrativneho spisu
Zalovaného vyplyva, Ze zrejma bezuspeSnost sporu vo veci o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci od Ministerstva spravodlivosti SR, a to v konani
vedenom na Najvy§3om sude SR pod sp. zn. 2 ECdo/16/2017 o vymozenie 20.811,91 Eur (676.979,70
Sk) s prisl., ako aj uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Er/2577/2001 zo diia
25.03.2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14CoE/83/2011-251 zo dfia 30.12.2011, ktoré
mu predchadzali. V danej veci preto centrum nazeralo na vec Ziadatela ako na pravnu vec tykajucu sa
zodpovednosti $tatu za rozhodnutia sudov, ktorymi boli de iure schvalené prevody (udeleny priklep sudu)
nehnutelného majetku v exekuénom konani - exeku€na drazba nehnutefnosti na podklade znaleckého
posudku (Exekutorsky urad L., JUDr. T. X., B.. U.. Q. XX, L., Z.. Q.). Z predloZzenych dokladov a vyjadreni
Ziadatela vyplyva, Ze od Statu - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky chce Ziadat o nahradu
Skody vo vySke 84.752,112 Eur € s prisl. spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to konkrétne uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 16/2017 a rozhodnutiami vydanymi v konaniach,
ktoré mu predchadzali. Ma za to, Ze toto rozhodnutie je nezakonné a dochadza nim k porusSovaniu
zakona.

44. Zo Ziadatelom (Zalobcom) predloZzenych dokladov vyplyva nasledujici pravny a skutkovy stav:
Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 1Er/2577/2001-207 o vymozenie 20.811,91 Eur
s prisl. zo drfia 25.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.02.2012 boli namietky Ziadatela
ako povinného proti udeleniu priklepu drazby oznadenych nehnutelnosti zamietnuté ako oneskorene
podané a schvaleny priklep udeleny vydrazitelovi H. J.. Proti tomuto uzneseniu sa ziadatel odvolal,
avSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 14CoE/83/2011- 251 zo dria 30.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 10.02.2012 jeho namietky povinného proti udeleniu priklepu odmietol a potvrdil
uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o schvaleni priklepu ako vecne spravne. Proti uvedenému
uzneseniu odvolacieho sudu podal Ziadatel dovolanie spisané a podané Ziadatelom. Okresny sud
SpiSska Novéa Ves uznesenim (ako sud prvej indtancie) z 09. marca 2012 €. k. 1 Er 2577/2001-268
ulozil povinnému, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady dovolania a to
tak, ze predlozi plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Centrum
pravnej pomoci, kancelaria PreSov na Ziadost sudu reagovalo listom z 08. februara 2017, v ktorom
uviedlo, Ze rozhodnutim centra sp. zn. 2N 1772/12-1401/16-KaPO zo 04. aprila 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28. aprila 2016, bola na zastupovanie ziadatela/povinného uréena advokatka JUDr. J.
V.. Centrum pravnej pomoci dalej uvadza, Ze podfa informacii od tejto advokatky z 01. februara 2017,
Ziadatel advokatku v predmetnej veci nekontaktoval a teda nedoS$lo k uzavretiu dohody o poskytovani
pravnej pomoci ani k udeleniu plnomocenstva na zastupovanie. Najvy838i sud Slovenskej republiky
sa listom z 08. septembra 2017 obratil na Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov opatovne so
Ziadostou, Ci sa dovolatel (Zalobca) obratil so Ziadostou o ustanovenie advokata v predmetnej veci
na Centrum pravnej pomoci a ¢i jeho Ziadosti bolo vyhovené. Centrum pravnej pomoci, kancelaria
PreSov listom z 11. septembra 2017 NajvySSiemu sudu SR oznamilo, Ze rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci, kancelarie PreSov, sp. zn. 2N 1772/12-3369/18-KaPO zo 17. februara 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20. marca 2017, bol N.. L. X. (povinnému) odfiaty narok na poskytovanie pravnej pomoci
v dovolacom konani pred sudom na zaklade dovolania spisaného Ziadatefom podaného proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 30. decembra 2011 sp. zn. 14 CoE 81/2011. Vzhfadom na to, Ze dovolatefl
nebol v dovolacom konani zastiupeny v zmysle § 429 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany tak Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 2 ECdo 16/2017 zo dfia 31.10.2017 dovolanie povinného odmietol podfa § 447 pism.
e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania.

45. Sud sa stotozhuje s dévodmi rozhodnutia Zalovaného a to, Ze z predlozenych dokladov Zalobcom
nevyplyva, Ze by doSlo k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 ECdo 16/2017 zo dfia 31.10.2017, v pripade ktorého je otadzne, €i vbbec ide o pravoplatné
rozhodnutie (pravoplatnost’ ako jedna z podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle



§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.), rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &. k. 14CoE/83/2011-251
zo dna 30.12.2011 alebo rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1 Er/2577/2001-207
zo diia 25.03.2011 pre ich nezdkonnost. Subjektivny ndzor Ziadatela, Ze rozhodnutie je nezakonné,
automaticky nezaklada objektivnu nezakonnost rozhodnutia. Ziadatel navy$e ani nekonkretizoval, s
ktorymi ustanoveniami konkrétneho zdkona maju byt predmetné rozhodnutia v rozpore. V zmysle
uvedeného nebola splnena podmienka podla § 6 zdkona &. 514/2003 Z. z. vyZzadujuca zruSenie
alebo zmenu rozhodnutia, ktorym malo déjst’ ku vzniku Skody, z dévodu jeho nezdkonnosti prislusnym
organom, v tomto pripade sidom. Zalobca nepreukazal spinenie zakladnej podmienky pre uplatnenie si
naroku na nahradu skody spésobenej pri vykone verejnej moci, a to existencie rozhodnutia prislusného
organu o zmene alebo zrudeni rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2ECdo
16/2017 zo diia 31.10.2017, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14CoE/83/2011-251 zo diia
30.12.2011 alebo rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1 Er/2577/2001-207 zo dna
25.03.2011 pre ich nezakonnost. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, judikatury a
uvedenych skutoénosti za to (uZ pri beznom/jednoduchom pravnom posudeni), Ze pravna vec, s ktorou
sa Ziadatel obratil na centrum, je z vysSie uvedenych dévodov zrejme bezuspesna.

46. Zalobca namietal, Ze v jeho pripade sa nevyzaduje splnenie podmienky a to priznanie prava
podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov, pretoze ide o pripad
hodny osobitného zretela. Zalobca tvrdil, Ze v tomto pripade bolo dovolanie odmietnuté na zaklade
(podklade) zavadzania NajvySsieho sudu SR, klamstva a podvodu Zalovaného.

47. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z. z., presnejSie k § 6, navrh zakona stanovil
vo vSeobecnosti tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spdsobenej protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim, a to: protipravnost rozhodnutia,
pravoplatnost rozhodnutia a vyCerpanie opravnych prostriedkov. Pokial ide o poziadavku vy&erpania
riadnych opravnych prostriedkov podla osobitnych predpisov proti rozhodnutiu organu verejnej moci,
ktorym mala byt Skoda spésobenda, okruh riadnych opravnych prostriedkov vyplyva z pravnych
predpisov, ktoré upravuju konanie, v ktorom bolo vydané predmetné rozhodnutie. Riadnym opravnym
prostriedkom sa rozumie spravidla opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci - napriklad podla spravneho poriadku su riadnymi opravnymi prostriedkami odvolanie a
rozklad. Ci ide o pripad hodny osobitného zretela, ked sa splnenie podmienky (poZiadavky) vy&erpania
riadnych opravnych prostriedkov podla osobitnych predpisov nevyZaduje, je vzdy potrebné posudit
s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej pravnej veci. O pripad hodny osobitného zretelfa pdjde vzdy,
ked osobitné pravne predpisy nepripustaju podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
organu verejnej moci - napriklad katastralny zakon nepripusta podanie riadneho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu okresného odboru, katastralneho odboru, ktorym bol povoleny vklad.

48. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo
171/2009 z 29. aprila 2010:

.Zakonodarca v ustanoveni druhej vety § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov len vdeobecne definoval pripady, vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho opravného
prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného zretela. To, o treba chapat’
pod pojmom "pripady hodné osobitného zretela", ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie
organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vo veobecnosti
vSak mozno ustélit, Ze by malo ist o pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo
spbsobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemozfioval jeho podanie. Malo
by ist 0 okolnosti na strane u€astnika (napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni,
obmedzenie alebo strata procesnej spbsobilosti a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné
rozhodnutie vydal (nespravne pouenie o moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a
pod.).

Medzi skutoCnosti na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, je potrebné zaradit aj
diskriminacné spravanie sa organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, vo&i ucastnikovi, pri ktorom
sa s touto osobou zaobch&dza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Potrebné je poukazat aj na to, Ze namietky
dovolatela tykajuce sa skutkového stavu veci, ktorymi popiera diskriminané spravanie sa voci Zalobcom
v 1. a2.rade, su skutkového charakteru, nepodliehaju preto dovolaciemu prieskumu a navyse, presahuju
ramec odvolacim sudom pripustenej dovolacej otazky.



Potrebné je poukazat aj na to, Ze jednou zo z&kladnych zasad spravneho konania je zasada zakonnosti.
Povinnostou prisludnych organov je teda dodrZiavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, a to ako
hmotnopravne, tak aj procesnopravne, ktoré boli uverejnené v Zbierke zadkonov. Zaujmu zachovania
pravnej istoty ako imanentnej su€asti pravneho Statu podla ¢l. 1 Ustavy nezodpoveda taky stav, ktory by
tomuto organu umozrioval konat’ podfa vlastnej Uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona,
ako aj inym ako zakonom ustanovenym postupom.*

49. Je nepochybné, Ze veta druha § 6 ods. 2 zk. €. 514/2003 Z. z. v plathom a u€innom zneni umozriuje
vynimku z obligatérnej povinnosti vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov podla osobitnych
predpisov. Zakonodarca tym chcel umoznit v pripadoch hodnych osobitného zretela, uplatfiovanie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych zakonnych
predpokladov) aj takym poskodenym, ktori podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu nesplnili. Z vySSie vysloveného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
vyplyva, Ze ,pripady hodné osobitného zretela“ ponechal v kaZzdej konkrétnej veci na posudenie organu,
ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Podla toho by sa vo
vSeobecnosti malo jednat’ o pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spbsobené
skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoZzfioval jeho podanie. Malo by sa jednat
o okolnosti na strane u€astnika (napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni,
obmedzenie alebo strata procesnej spbsobilosti a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné
rozhodnutie vydal (nespravne pouenie o0 moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a
pod.) V pripade Zalobcu v3ak nejde ani o jednu z tychto okolnosti. Je nesporné, Zalobca podal
dovolanie, avdak tym, Ze nesplnil zakonnu podmienku a tymto je povinné pravne zastupenie v dovolacom
konani tak dovolaci sud mu z tohto dévodu dovolanie odmietol, pri¢om Zalovany mu v predmetnom
dovolacom konani priznal narok na poskytovanie pravnej pomoci a ustanovil advokata, avSak zalobca ho
nekontaktoval a neuzavrel s nim dohodu o poskytovani a ani k udeleniu plnomocenstva na zastupovanie
v dovolacom konani, z ktorého dévodu mu bol narok na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom
konani odfiaty. Za takéhoto stavu nie je mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze v jeho pripade sa jedna o pripad
hodny osobitného zretela, ktory predstavuje vynimku z obligatérnej povinnosti vy€erpania riadnych
opravnych prostriedkov podla osobitnych predpisov podfa vety druhej § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v
platnom a u€innom zneni, nakolko sa nejdena o okolnosti tak na jeho strane ako ani na strane organu,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal, nakolko aj tento postupoval v sulade so zakonom.

50. Sud ako nedévodnu hodnoti namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho poucenia o pripustnosti
spravnej zaloby, uvedeného zalovanym v rozhodnuti, pretoZze zakon o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi ako Specialny zakon vo vztahu k spravnemu sudnemu poriadku v ustanoveni
§ 14 ods. 2 tohto zakona vyslovne uvadza, Ze proti rozhodnutiu o odfiati poskytovania pravnej pomoci
je mozné podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia takéhoto rozhodnutia.

51. Sud uvadza na zaver, Ze Zalobu o nahradu Skody spbsobenej organom verejnej moci nemozno
povazovat za akysi opravny prostriedok proti rozhodnutiam sudu, s ktorymi Zalobca nesuhlasi. O
nezakonnosti rozhodnutia musi podla zakona €. 514/2003 Z. z. rozhodnut prislusny organ, nemdze ist
o subjektivny nazor Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie je nezdkonné. Rozhodnutie, ktorym sa Zalobcovi
nepriznava narok na pravnu pomoc, neznamena, Ze sa mu brani v uplatiovani jeho prav na sude, ale
len to, Ze mu trovy advokata neuhradi Stat zo Statneho rozpoctu, ale musi si ich uhradit sdm z vlastnych
zdrojov. Aj v Ustave SR (&l. 46 ods. 4) je uvedeng, Ze zakon ustanovi podmienky a podrobnosti o sudnej
a inej pravnej ochrane, €o znamena, Ze toto pravo je viazané na urcité podmienky a nie je neobmedzené.

52. Z vy3Sie uvedenych dévodov, sud po dokladnom zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti a
na ich zéklade v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

53. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v konani uspech celkom ani
sCasti a Zalovanému vo i Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom, ak nema sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



