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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi¢ov - matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
E. XXX, Statnej obCianky SR, zastupenej JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, so sidlom Na Hradbach
5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX F., §tatneho
obCana SR, zastupeného G. B., nar. X.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX F., o navrhu matky na zvysenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/22/2022-88 zo dfia 14.3.2023, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, a to vo vyroku I. o Uprave beznej vyzivovacej povinnosti otca na maloletého tak, ze

Otec maloletého F. B., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XXXXXX zvySenym vyzivnym mesacne zo sumy 175 eur na sumu 300 eur, ktoré bude poukazovat
k rukam matky vzdy do 15. dfna v mesiaci vopred po¢nuc od 1.7.2025 do buducna pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa navrhom zo drfia 19.5.2025 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého zo sumy 175 eur na sumu 350 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze
ucastnici konania su rozvedeni, priCom Okresny sud PreSov rozsudkom pdvodne schvalil rodiCovsku
dohodu vo vztahu k maloletému A., ktora bola neskér zmenena rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo diia 14.3.2023, na zaklade ktorého bol otec maloletého zaviazany k plateniu bezného vyZivného vo
vySke 175 eur mesacne a v sume 50 eur mesacne ako sporiacej asti. Od poslednej Upravy vyzivného
uplynul dIhsi ¢as a doslo aj k podstatnym zmenam spocivajucim v tom, Ze potreby maloletého A. sa
zvySili a st spojené s navstevou skoly, krazkami €i vofno&asovymi aktivitami. Otec sa so synom stretava
minimalne, nakolko pracuje v zahrani¢i a dohodnutom €ase si maloletého nevyzdvihuje. Komunikacia s
otcom ohfadne syna je zloZita, nakolko ten nie je ochotny riadne komunikovat, obvifiuje matku z nevéle a
nevie sa dohodnut ani na zvysenych & mimoriadnych vydavkoch na syna. Matka pracuje ako kaderni¢ka
tak, ako tomu bolo aj po€as predchadzajucich konani a otec pracuje v zahranici, prifom matka vySku
jeho prijmu nepozna, domnieva sa vsak, Ze ten sa musi pohybovat na trovni minimalne 2 000 az 2 500
eur mesacne. Prijem matky za rok 2025 je v priemere 1 337 eur mesacne. Navrhuje, aby sud vykonal
dokazovanie ohladne prijmu otca. |. A. navstevuje zdkladnu $kolu v obci E. a je Ziakom 2. ro€nika. Syn
je zdravy a ma viaceré koniCky ako Sport (box, futbal v Skole), chodi na ryby a pod. Matka minuly rok



uhradila synovi nové skla na okuliare za 80 eur, otcovi zaslala aj potvrdenia, avSak nepodiefal sa na
zaplateni. Tento rok otec raz prispel synovi 25 eur na vylet, priCom predoslé vylety hradila matka. Naklady
na volno€asové aktivity, dovolenku &i vylety na maloletého su v priemere viac ako 200 eur a zahffaju
box 5 eur mesacne, preprava na kruzok 35 eur mesacne, vybava na box 100 eur na rok, rybarsky listok
37 eur, zakladna vybava na ryby 300 eur, preprava na ryby cca 5 eur na jeden vyjazd, pocas sezény
aj opakovane v mesiaci, kino, vofnoasové aktivity 50 eur, vylety a dovolenky 900 eur na rok. A. boli
predpisané okuliare na myopatiu, priCom predpokladana cena za skla je 320 eur, na €o otec prispiet
nechce. Dokonca poslal matke €insku stranku s cenou za okuliare 30 eur. Uplynuly vikend si otec prevzal
syna, pricom ho mal vziat do kina, ale nestalo sa tak a odniesol ho k starému otcovi, kde A. aj spal.
Stary otec syna doviezol s tym, Ze v nedelu ani neobedoval a priSiel o 16:20 hod. priblizne. Matka ma
za to, Ze su dané podmienky pre zvySenie vyzivného na maloleté dieta a to s ohfadom na jeho potreby
ako aj na pomery rodi€¢ov. S ohladom na v3etky podstatné okolnosti a predpoklady ma matka za to, Ze
adekvatnym vyzivnym je suma na urovni aspon 350 eur mesacne. V sporiacej ¢asti ma matka za to, Ze
uvedené je potrebné zachovat a preto zmenu v tomto ohlade nenavrhuje.

2. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo diia 12.6.2025 uviedol, Ze s navrhom na zvySenie
vyzivného na syna A. zo 175 eur na 350 eur nesuhlasi. V navrhu matky o navySenie vyzivného je plno
klamstiev. Je tam vykresleny ako nezodpovedny otec, ktory nema zaujem o syna a nespolupracuje
na jeho vychove a hmotnom zabezpecdeni. Podfa sudneho rozhodnutia ma narok na travenie jedného
vikendu v mesiaci so svojim synom A.. Ak to z akéhokolvek vazneho dévodu nie je mozné uskutocnit,
to pravo sa presuva na dalSi tyzden a ak to aj tento termin nie je mozne uskuto&nit, posuva sa to
az do Casu, ked to jeho pravo na syna nebude naplnené. Jeho byvala manzelka ma podla sudneho
rozhodnutia syna na to prebratie riadne pripravit. Ona si to podla svojho stupfia inteligencie vysvetfuje
tak, Ze ak dokaze nalakat syna A. na iny program v danom termine stretnutia, tak nie je povinna mu ho
odovzdat. Syna takto pravidelne manipuluje, takZze on ho mava na vikend v priemere raz za 5 mesiacov.
MézZe dolozit cca 7 zaznamov policajného zboru, ked boli pritomni pri preberani syna a aj napriek ich
dohovaraniu jeho byvalej manzelke bolo prevzatie syna neluspesné. A to jej podla jeho usudku dodava
presvedc&enie, Ze je pravne nepostihnutelna. Z tohto dévodu to prebieha v termine prevzatia syna A. tak,
Ze sa len porozprava s A. v aute alebo na chodniku a je opéat’ volany do domu, v ktorom byva. V €ase
sviatkov viano€nych, velkono€nych, pardriovych prazdnin a dokonca ani velkych letnych prazdnin nevie
matka pochopit, Ze méa pravo a zaujem travit’ Cast prazdnin so svojim synom A. (o cez 8kolsky rok kvoli
Skolskej dochadzke nie je mozné). A taktiez jeho €lenovia rodiny maju A. radi a maju zaujem a pravo
sa s nim stretavat, nie len rodina matky. Ak ho bude dostavat na vikendy, ako je v suidnom rozhodnuti,
tak mu ako dobry otec bude tieZ kupovat’ veci beznej spotreby a aj veci na kultdrne a Sportové vyzitie.
Nema syna A. cez letné prazdniny ani len na par dni a matka s nim ide dvakrat cez leto do zahranicia na
dovolenku. Ani nema potrebu mu to dopredu oznamit. Len mu poposiela fotky... Po€as ich manzelstva
si uzurpovala pravo rozhodovat o Zivote ich syna A. len ona s odévodnenim, Ze ona ho porodila a jedina
ma na to pravo. A po rozvode, ked jej bol syn sidom zvereny do starostlivosti, tak sa toto presvedcenie
niekolkokrat znasobilo. Jednoznaéne s ndvrhom o zvy&enie vyZivného nesuhlasi. Pisomnym vyjadrenim
zo dfia 13.6.2025 predloZil mzdové listy za rok 2024 a 2025 ako dbkaz o svojom prijme.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 17.6.2025 sud zistil, Ze matka maloletého ma v svojej
domacnosti vytvorené vietky podmienky pre starostlivost o maloletého a Ze vidi priestor na zvySenie
vyzivného vzhfadom ku skuto€nosti, Ze od posledného rozhodnutia ubehli dva roky, malolety je vekovo
starsi, s ¢im suvisia aj zvySené vydavky na zabezpecnie potrieb maloletého.

4. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/22/2022-88 zo dfia 14.3.2023, pravoplatného dna
27.3.2023, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola schvalena dohoda rodicov, na zaklade ktorej sa otec
maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 175 eur mesacne.

5. Z potvrdeni o prijmoch rodi€ov maloletého za rozhodné obdobie sud zistil, Ze matka maloletého ma
priemerny Cisty mesacény prijem 1 337 eur a otec s cestovnymi ndhradami 2 022 eur.

6. Sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



8. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na

zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh matky maloletého na
zvy&enie vyzivného je dévodny. Rodic¢ia maloletého na pojednavani diia 14.7.2025 o zvySeni vyzivného
uzavreli dohodu rodi€ov, ktoru sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami schvalil tak, ako je
uvedené vo vyroku |. rozsudku, nakofko tato je v zaujme maloletého.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku V. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

18. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:



Proti vyroku |. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
[I. mé2u rodicia a proti vSetkym vyrokom rozsudku méze podat kolizny opatrovnik odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresnom sude Bardejov.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sanapada,z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



