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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3111207033.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou, v spore Zalobcu O. L. s. r. 0. "v likvidacii", so sidlom
Q. XXXX/X, XXX XX T., ICO XXXXXXXX, proti Zzalovanej P.. E. Q., so sidlom kancelarie S. XX, XXX
XX R., spravkyne Upadcu G. - N. - N., a.s. v konkurze so sidlom XXX XX M. XXX, ICO XXXXXXXX,
zastupenej A3 advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Trengin, ICO 36735311,
o vylu€enie majetku zo supisu podstat, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca proti Zalovanej, pévodne proti A.. M. C., spravkyni upadcu, domahal,
aby sud vylucil zo supisu podstat iupadcu majetok, hnutelné veci: objekt SO-XX pristupova cesta, objekt
SO-XX Srotovisko, objekt SO-XX hala A/1, A/*2, objekt SO-XX plocha pre stavebny odpad, objekt SO-
XX spevnené plochy pre biodegr. a kompost, objekt SO-XXB hala - zhodnocovanie plastov, objekt SO-
XX prestreSenie Srotoviska, objekt SO-XX spevnena plocha pre velkokapacitné kontajnery, oblu¢kova
hala &. XXX, objekt SO-XXD oblu¢kova hala, vodovodna pripojka. Uviedol, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu TrenCine sp. zn. 29K/25/2010 zo dfia 15.07.2010 sud vyhlasil konkurzu na majetok
Upadcu. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 21.07.2010. Vyhlaseniu konkurzu na
majetok upadcu predchadzala reStrukturalizacia na zaklade uznesenia Okresného sudu Tren€in sp. zn.
36R/2/2007 zo dha 02.08.2007, ktorym sud povolil reStrukturalizaciu na majetok Upadcu. Na €as po
skoné&eni restrukturalizacie az do Uplného splnenia planu bola nad dlZznikom zavedena dozorna sprava.
Poc&as dozornej spravy bol majetok upadcu spefiazeny v Il. kole v zmysle podmienok zverejnenych
v Obchodnom vestniku &. 113B/2009. Zalobca ako vitaz ponukového konania na odkupenie majetku
Upadcu predloZil veritefskému vyboru na odsuhlasenie navrhy kipnej zmluvy &. 1 a kipnej zmluvy &. 2.
Na zasadnuti veritelského vyboru dia 27.07.2009 pritomni veritelia a dozorny spravca vyjadrili suhlas s
obsahom kupnych zmluv. Dria 04.08.2009 bola uzavreta kipna zmluva €. 1, predmetom ktorej bol prevod
pozemkov, stavieb, sulasti pozemkov, sucasti stavieb, hnutelnych veci, pohladavok a skladovych
zasob. Dha 04.08.2009 bola uzavreta kiupna zmluva &. 2, predmetom ktorej bol prevod pozemkov v
podielovom spoluvlastnictve. Predmetom prevodov vlastnickeho prava na zaklade tychto zmluv boli
okrem iného aj nehnutelnosti nezapisané na liste vlastnictva ako sucasti prevadzanych pozemkov a
stavieb. V Obchodnom vestniku ¢. 40B/2011 zo dna 28.02.2011 bol pod znackou K002236 na strane 38,
pod znaCkou K002243 na strane 48 zverejneny supis vSeobecnej podstaty. V Obchodnom vestniku &.
41B/2011 zo dria 01.03.2011 bol pod znackou K002322 na strane 54, pod znac¢kou K002301 na strane 26
zverejneny supis vSeobecnej podstaty. Majetok bol zapisany s uvedenim spornej poznamky v prospech
Zalobcu. Zalovana nespravne oznadila pravnu povahu majetku, ked nehnutelnosti podfa katastralneho
zakona a jeho vykonavacich predpisov, zapisala v supise ako hnutelné veci. Nehnutelnosti st su¢astami



a prislusenstvom hlavnych nehnutelnosti, ktord su predmetom prevodu podfa oznadenych kupnych
zmluv. Tieto kipne zmluvy su titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam tak
hlavhym ako aj ich sucasti a prisluSenstva a Zalobcovi prislicha predmetné nehnutelnosti aj uzivat.
Preto tu existuje pravo vylucenie zapis uvedeného majetku do supisu. Nakolko Zalovana nesplnila
svoje povinnosti podla kipnych zmluv a nepodala doposial navrh na vklad vlastnickeho prava napriek
splnenie zmluvnych povinnosti Zalobcom pre nadobudnutie vlastnickeho prava, Zalobca sa v konani
vedenom pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Cb/11/2011 domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (hlavnym). V konani vedenym pred Okresnym sudom Trendin
sp. zn. 36Cbi/85/2010 sa Zalobca proti Zalovanej domaha vylu€enia hlavnych nehnutelnosti zo supisu
podstat. Zalovana listami zo diia 16.09.2010, ktoré boli Zalobcovi dorugené dfia 21.09.2010 odstupila
od kiipnych zmluv &. 1, 2. Zalobca povazoval tieto odstipenia za neplatné z dévodu rozporu so zmluvou
a so zakonom a preto sa v konani pred Okresnym sidom Tren¢in domahal uréenia neplatnosti tychto
odstupeni. Zalobca si v predmetnom konani zaroveri uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Tren€in uznesenim ¢&. k. 29K/25/2010-640 zo dia 30.12.2010 odvolal z funkcie spravcu
A.. M. C.. Okresny sud TrenCin uznesenim ¢&. k. 29K/25/2010-1546 zo dria 09.11.2011 ustanovil do
funkcie spravcu majetku upadcu P.. E. Q.. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna
15.11.2011.

3. K zalobe Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim zo
dria 02.05.2012. Spolu s vyjadrenim podala navrh na preruSenie konania. S poukazom na § 78 ods.
1 - 6 zadkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR") Zalovana uviedla, Ze spochybriuje viastnicke pravo Zalobcu, o ktorého spornosti sa
vedu sudne spory na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 39Cbi/83/2010 o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu a na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Cb/11/2011 o ur€enie vlastnickeho
prava. Tieto konania mézu mat rozhodujuci vyznam pre toto konanie, preto navrhla toto konanie prerusit
do pravoplatného skon&enia oznacenych pravnych veci.

4. Pred zacatim konania vo veci samej na pojednavani dfia 06.09.2012 dorucil pravny zastupca
Zalobcu stdu navrh na prerugenie konania. Zalobca okrem iného uviedol, Ze v konani pred Okresnym
sudom Trencin sp. zn. 39Cbi/29/2011 sa riedi otadzka, €i majetok podlieha konkurzu a & moze byt
spisany do supisu. Su¢astou takéhoto majetku je a mdze byt aj majetok, ktorého vylu€enia sa Zalobca
doméaha v tomto konani. Dalej Zalobca uviedol, Ze v konani pred Okresnym sudom Tren&in sp. zn.
39Cbi/83/2010 sa zalobca domaha neplatnosti odstupenia od kupnych zmlav. Zalobca vedie proti
Zalovanému aj konanie o ur€enie vlastnickeho prava na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 5Cb/11/2011. Na rozdiel od konania o urenie vlastnickeho prava, v konani o vyli&enie majetku zo
supisu neméze byt nikdy uréeny vlastnik, pri¢om vlastnicke pravo je dévodom na vylu&enie majetku zo
supisu. V konani o vylu&enie majetku zo supisu moZze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako predbezna
otazka, avSak o takejto otazke prebieha konanie o uréenie vlastnickeho prava, o méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Na zaklade podaného navrhu bolo uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 39Cbi/15/2011-98 zo dna 06.09.2012 toto konanie preruSené do pravoplatného skonéenia veci
vedenych pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 39Cbi/83/2010 a Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou sp. zn. 5Cb/11/2011. V priebehu konania sud z uradnej ¢innosti zistil, Ze rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 5Cb/11/2011-389 zo dria 08.04.2014 nadobudol pravoplatnost dnia
27.10.2016 a vykonatelnost dha 01.11.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Trencine ¢&. k. 8Cob/203/2014-475 zo dnha 31.08.2016. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn.
39Cbi/83/2010 sud dalej zistil, Ze konanie v predmetnej veci bolo pravoplatne skonené, a to na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 8CoKR/16/2017-378 zo diia 20.08.2019, ktorym odvolaci
sud pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok tunajSieho sudu €. k. 39Cbi/83/2010-295 zo dna
27.06.2017 zruSil a konanie zastavil. V predmetnej veci tak odpadol dévod prerusenia, a preto sud
uznesenim €. k. 39Cbi/15/2011-150 zo dria 18.02.2020 rozhodol o pokra¢ovani v predmetnom spore.

5. Na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo dfia 07.07.2021 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost vopred neospravedInil ani neziadal o odroenie pojednavania, pravny zastupca Zalovane;j
vo veci samej navrhol Zalobu zamietnut, pretoze prebehli sudu z Uradnej €innosti zname dve konania
- jedno o ur&enie vlastnictva predmetu sporu, ktoré Zzalobca prehral a rovnako neuspesne skongil jeho
Zalobny pokus o vyhlasenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy predoSlou spravkynou, od ktorej
zmluvy pravne dbévodil skutkové tvrdenia v tejto veci. V podstate z rozhodnuti inych sidov méze sud



Cerpat svoje skutkové zistenia a z nej zisti, Ze Zaloba je nedévodna a dokonca ani nie je vykonatelna,
nakolko predmet sporu uz bol Specialnym postupom podfa ZKR spefazeny, a preto nezostava nic¢ iné,
iba Zalobu zamietnut a priznat’ UspeSnej Zalovanej strane nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predloZenych listinnych dbkazov, a
to zoznam majetku, preberaci protokol z 25.09.2009, zapis z obchodného vestnika ¢. 40B/2011, kipna
zmluva - €. 1 zo diha 04.08.2009, vypis z LV & XXX k. U M., vypis LV & XXX k. u. M., vypis LV &.
XXX k. u. M., vypis z LV €. XXX k. 0. M., vypis z LV ¢. XXX k. 0. D. X, vypis z LV €. XXXX k. u. H.,
vypis z LV €. XXX k. U. M. C., uznesenie OS TN ¢. k. 29K/25/2010-1546 zo dria 09.11.2011, uznesenie
OS TN &. k. 29K/25/2010-93 zo dria 15.07.2010, reStrukturalizaény posudok €. 2/2007, vypis z OS
Tren&in G. - N. - N., a. s. v konkurze, rozsudok OS Banovce nad Bebravou ¢&. k. 5Cb/11/2011-389 zo
dria 08.04.2014, rozsudok KS TN €. k. 8Cob/203/2014-475 zo dfia 31.08.2016, uznesenie KS TN &. k.
8CoKR/16/2017-378 z 20.08.2019. Podla § 204 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) sud oboznamil &itanim obsah nasledovnych listin: vypis z OR OS Zilina na Zalobcu z
02.07.2021, vypis z obchodného vestnika 68/2021 zo dfia 12.04.2021 str. 116.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trencin sp. zn. 36R/2/2007 zo dria 02.08.2007 bola povolena restrukturalizacia na majetok spolo€nosti
G. - N. - N, as., ICO XXXXXXXX (dalej aj ako ,upadca“). Pogas dozornej spravy bol majetok
spefiazeny v Il. kole v zmysle podmienok zverejnenych v Obchodnom vestniku &. 113B/2009. Zalobca
ako vitaz ponukového konania na odkupenie majetku a so suhlasom veritelského vyboru ako kupujuci
a Upadca ako predavajuci, uzatvorili dia 04.08.2009 kupnu zmluvu €. 1 a kipnu zmluvu €. 2.
Predmetom uvedenych kdpnych zmlav bol okrem iného prevod vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenym
nehnutelnostiam, ktorych vylu€enia zo supisu sa Zalobca doméaha v tomto konani. Okresny sud Tren&in
uznesenim €. k. 29K/25/2010-93 zo dria 15.07.2010 vyhlasil na majetok dlznika, G. - N. - N., a.s,,
konkurz. Do funkcie spravcu bola ustanovena A.. M. C.. V uzneseni sud vyzval veritelov, aby v lehote
45 dni odo dfa vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky na predpisanom tladive v jednom
rovnopise na Okresny sud Tren&in k sp. zn. 38K/36/2013 a v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho
kancelarie. Zaroven vo vyroku tohto uznesenia vykonal poucenie veritelov. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 21.07.2010 a ucinky vyhlasenia konkurzu nastali den po zverejneni
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, a to dfia 22.07.2010. Uznesenim Okresného
sudu Trencin &. k. 29K/25/2010-1546 zo dna 09.11.2011 sud ustanovil do funkcie spravcu P.. E. Q..
Spravca zapisal majetok, ktorého vylu€enia sa zalobca domaha, do supisu a tento supis bol uverejneny v
Obchodnom vestniku dria 28.02.2011 a 01.03.2011. Nasledujucim dfiom zacala plynut 30-dfiova lehota
podia ZKR. Zalobca podal Zalobu dfia 29.03.2011.

8. Na Okresnom sude Banovce nad Bebravou bolo pod sp. zn. 5Cb/11/2011 vedené konanie, v ktorom sa
Zalobca domdhal uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Jeho navrh bol rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 5Cb/11/2011-389 zo dha 08.04.2014, pravoplatnym
dfia 27.10.2016 a vykonatefnym dfa 01.11.2016, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 8Cob/203/2014-475 zo dia 31.08.2016 zamietnuty. V uvedenom konani bolo
konstatované, Ze Zalobca k uvedenym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nikdy nenadobudol, nie je ich
vlastnikom, a tieto ani nikdy nevlastnil.

9. Z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 68/2021 zo dia 12.04.2021 mal sud za preukazané, Ze Zalobca
bol zaradeny do zoznamu o0s6b podla § 768s ods. 2 pism. b) Obchodného zékonnika, ktoré mézu byt
vymazané.

10.1. Podla § 67 ods. 1 ZKR, konkurzu podlieha

a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,
b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcové zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

10.2. Podla § 76 ods. 1 ZKR, supis majetku podstat (dalej len "supis") je listina opraviujuca spravcu
spefnazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predlozeného upadcom,
informacii od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne
pre vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, ¢i majetok tvori



oddelenu podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihladke zabezpedenej pohfadavky az do marneho
uplynutia lehoty na podanie navrhu na uréenie pohladavky, spatvzatia navrhu na uréenie pohladavky
alebo rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do suUpisu, ina osoba ako
spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak
zmensit jeho hodnotu alebo likviditu.

10.3. Podfla § 78 ods. 1 ZKR, do suUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nembze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €¢o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

10.4. Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom
vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od
dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vyluuju. Ak
spravca na zaklade uvedenych dbévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat Zalobu voci spravcovi.

10.5. Podla § 78 ods. 3 ZKR, ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

10.6. Podla § 78 ods. 5 ZKR, ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok
zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vylugi. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla
rozhodnutia sudu pohfadavkou proti dotknutej podstate.

10.7. Podla § 78 ods. 7 ZKR, majetok zapisany do supisu mozno spefiazit vzdy po€as konkurzu, ak je
bezprostredne ohrozeny skazou, zni€enim alebo inym podstatnym znehodnotenim.

10.8. Podla § 78 ods. 8 ZKR, pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit’ len
spbsobom ustanovenym tymto zakonom. Ak bol majetok spefiazeny, ma osoba s pravom vylu€ujiucim
zapisanie majetku do supisu pravo na vydanie vytazku zo spefnazenia tohto majetku.

11. Zalobca podanou Zalobou Ziadal o vylugenie nehnutelnosti zo sUpisu podstat z dévodu jeho
vlastnickeho prava, ako aj prava predmetné nehnutefnosti uzivat. Sud vS8ak na zaklade vykonaného
dokazovania Zalobu o vylu€enie nehnutefnosti Specifikovanych v podanej Zalobe v celom rozsahu
zamietol ako neddévodnu. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukazal, ze ma
pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu. Z odévodneni vysSie citovanych rozhodnuti Okresného
sudu Banovce nad Bebravou a Krajského sudu v TrenCine je zrejmé, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a ani nikdy nebol. V konani o vylu&enie majetku zo supisu moze byt otazka
vlastnickeho prava rieSena iba ako predbezna otazka. O rieSeni tejto otazky vSak prebiehalo samostatné
konanie o ur€enie vlastnickeho prava pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou, vysledok ktorého
mal nepochybne vyznam pre toto rozhodnutie, a sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaverom sud
poukazuje aj na vyjadrenie Zalovanej, Ze predmet sporu uz bol Specialnym postupom podla zakonnych
ustanoveni spefazeny.

12.1. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

12.2. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak, Ze zalovanej, ktora
bola v konani plne Uspesna, priznal narok voci Zalobcovi na plnd nahradu trov konania t. j. v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



