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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, proti odporkyni: B. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F.
G. H., o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti, tak to

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B. C. vo€i odporkyni D. C., naposledy uréenu
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 11Pc/29/2020-67 zo dfia 26.04.2021, a to ku diu
01.07.2025.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dcéra v juni 2025 ukondi 2. stupen vysokoskolského
Studia. S dcérou uzavrel dohodu o zruSeni vyzivného, ktoru k navrhu pripojil. Ukon€enim Studia dcéra
ziskala dostato¢né predpoklady na ziskanie zamestnania. Aktivne sa orientuje na trhu prace a neustéle
sa zapaja do procesu ziskania stadleho zamestnania za u¢elom pravidelného prijmu.

2. Navrhovatel na pojednavani doplnil svoj navrh v tom zneni, Ze Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost
k 01.07.2025.

3. Odporkyfia sa pojednavania nezu€astnila, svoju neu€ast ospravedlnila pracovnou
zaneprazdnenostou. Ziadala, aby sud rozhodol vo veci bez jej pritomnosti na zaklade predloZenej
uzatvorenej dohody.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s dohodou o zrueni vyZivného
uzatvorenou medzi uc&astnikmi konania, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, pisomnym podanim odporkyne, Dohodou o brigadnickej prace Studentov I. J. J. F. J.. C,,
potvrdenim o ukon&eni Studia, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/9/2022 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Pc/29/2020 - 67 zo dna 26.04.2021 bol
schvéleny zmier, v zmysle ktorého sa navrhovatel zaviazal uhradzat dcére D. C. zvySené vyZivné zo
sumy 140 € mesacne na sumu 160 € mesacne, po¢nuc diiom 26.11.2020.

6. Z predloZenej Dohody o zruSeni vyZivného uzatvorenej medzi ucastnikmi konania dria 23.05.2025
vyplyva, Ze tato bola uzatvorena z dévodu ukoncenia vysokoSkolského vzdelania 2. stupha zo strany
odporkyne v mesiaci jun 2025.



7. Podrla potvrdenia Univerzity E. K. L. v C. diia 04.06.2025 ukon¢ila B. D. C. vysokoSkolské Stadium
2. stupnia.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sud zistil, Ze odporkyfia nebola
a nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

9. Navrhovatefl vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost Ziada zru$it k 01.07.2025. V mesiaci
jun vyzivné riadne uhradil. S dcérou sa dohodli na zruSeni vyzivovacej povinnosti.

10. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preukazany.
V zmysle vSeobecnej premisy vyzZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom je ich zakonna povinnost,
ktorej Casové ohraniCenie je viazané do doby, pokial nie su deti schopné samostatne sa Zivit.
Hmotnopravnou podmienkou zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu je teda nadobudnutie
objektivnej schopnosti dietata samé sa Zivit. Dieta je schopné samé sa Zivit vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Dcéra navrhovatefa ukonc€ila vysokoskolské Studium 2. stupnia
driom 04.06.2025, ¢o mal sud za preukazané potvrdenim o ukonéeni Stadia. Sud vzhladom na uvedené
dospel k zaveru, Ze odporkyna je objektivhe schopna si sama svoje potreby uspokojovat, teda nadobudla
objektivne schopnost sama sa Zivit, preto su naplnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie
vyzivovacej povinnosti. S poukazom na uvedené sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela vo i
odporkyni v zmysle jeho navrhu ku dfiu 01.07.2025, t.j. po€ndc mesiacom nasledujucim po ukoncéeni
vysokoskolského Studia odporkyne.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



