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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci odsudeného
A. B. pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ucinného
do 30.04.2022, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom
v Novych Zadmkoch dha 10.07.2025, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX vo C. D.,
trvale bytom A, t.€. v E. F. C. G. H. I. D., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/66/2021-842 z 9.2.2023 pravoplatnym dfia 23.5.2023 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T039/2023-940 z 23.5.2023, doruceny sudu dna
12.03.2025 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dra 12.3.2025 v spojeni s jeho zddvodnenim a doplnenim doruéenym
sudu dia 7.5.2025 sa odsudeny A. B. domahal obnovy konania, ktoré konanie sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/66/2021-842 z 9.2.2023 pravoplatnym drna 23.5.2023 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T039/2023-940 z 23.5.2023, dbévodiac novym,
v povodnom konani sudu neznamym dékazom -  vysluchom J. B. z E. D., ked' uviedol, Ze od roku
2021 bol vazobne stihany v E. F. C. C. C. F., kde sa dostal do kontaktu so I. D., ktorému o sebe pocas
rozhovorov poskytol informacie. Odsudeny pocas trestného konania popieral pachanie skutkov, ktoré
mu boli kladené za vinu a pocas vykonu trestu odfatia slobody sa spoznal s J. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., t.6. E. D., ktory priamo od I. D. ma vedomost o tom, Ze I. D. zneuzil zakladné informacie,
ktoré sa dozvedel od odsudeného pocas vykonu vazby v F. a v zaujme privodit mu €o najprisnejsi trest
presvedcil svojich rodinnych prislusnikov resp. znamych, aby vypovedali proti vtom €ase obzalovanému
a daval im pokyny ako maju pred sudom vypovedat.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 3T/66/2021
a 4Nt/36/2024 a zistil nasledovné skuto¢nosti :

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/66/2021 vyplyva, Zze A. B., nar.
XXXXXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/66/2021 z 09.02.2023,
pravoplatnym dfia 23.05.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/39/2023,
z 23.05.2023 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, za &o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 12 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia



slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Su€asne mu bol uloZeny aj ochranny dohlad a ochranné
protitoxikomanicke lieCenie Ustavnou formou. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Tdo/76/2023 zo dna 03.07.2024 bolo dovolanie odsudeného odmietnuté.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt 36/2024-43 mal sud preukazané,
Ze uznesenim z 17.10.2024 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4Tos/112/2024-65
z 5.12.2024 sud zamietol navrh odsudeného na obnovu konania , ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/66/2021-842 z 9.2.2023 pravoplatnym dria 23.5.2020 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T039/2023-940 z 23.5.2023, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku, pri€om v tomto navrhu na obnovu konania odsudeny
poukazoval na novelu Trestného zékona &. 40/2024 Z. z. u&innu od 06.08.2024, podfa ktorej by sa
jeho konanie posudzovalo podla inych ustanoveni, neslo by o obzvlast zavazny zlocin, ale len o zlo&in
a v nadvéaznosti na tato zmenu, by mohol inak vykonavat’ ulozeny trest, v inej vymere.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na obnovu konania na navrhu na obnovu
konania ako aj dévodoch v iom uvedenych zotrval a uviedol, Ze jeho odsudenie sa nezaklada na pravde,
svedecka vypoved |. D. nie je pravdiva, pretoZze uvedeny svedok osobe J. B., ktora sa nachadza v E.
D. a ktora bola na cele so I. D. uviedla, Ze |I. D. mu povedal, Ze v Case skutku, pre ktory bol A. B.
sudeny bol |. B. sudeny v L. a preto odsudeny Ziadal vysluch svedka |. D. a J. B. a zaroven Zziadal sud
o zabezpeclenie rozhodnutia sudu z L., ktorym bol odsudeny I. D..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu€ne posudzuje iba ta otazka, ¢o existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skbr znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/66/2021-842 z 9.2.2023
pravoplatnym dria 23.5.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T039/2023-940
z 23.5.2023, nevysli najavo skuto€nosti ani dokazy, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania
v prejednavanej veci podfa § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku.



Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela — ako skutoCnosti a dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dokazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel ale &i tieto skutoCnosti a dékazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povoleni obnovy konania v zdsade neplati revizny princip
pévodného konania, €¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych)
dokazov &i skutognosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sudom prvého, resp. druhého
stupria v pdvodnom konani, ani preskiumavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost
postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988).

Odsudeny navrhol v konani vykonat dokazovanie vysluchom osoby |. D. a J. B. a zabezpedit' si rozsudok
sudu v L. o odsudeni I. D., ktoré dbékazy povazoval za nové skuto€nosti. K osobe navrhnutého svedka
I. D. sud poukazuje na pripojeny spisovy material Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T 66/2021
z ktorého vyplyva, ze dany svedok bol vypocuty v pripravnom konani dfia 9.7.2021 a diha 16.11.2021
po zakonnom pouceni svedka, ktory vypovedat neodmietol, nasledne na hlavhom pojednavani dha
24.3.2022 (€.1. 389-392) po zakonom pouceni svedok vyuZil svoje pravo podfa § 130 TP a nevypovedal,
s tym Ze vypovedou by si mohol spdsobit nebezpelenstvo trestného stihania a preto po navrhu
prokuratora bola zakonnym spdsobom precitana jeho vypoved z pripravného konania z 9.7.2021 na
€.l. 122 a nasl. a diia 16.11.2021 na &.I. 125 a nasl., ktory svedok na hlavnom pojednavani potvrdil
pravdivost’ svojich vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze v L. bol od svojho detstva a na
Slovensko sa vratil az 3.1.2019, kedy sa mu narodilo prvé dieta. Z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T 66/2021-842 z 9.2.2023 na ¢&.I. 11 odsek druhy vyplyva, Ze Okresny sud Nové
Zamky sa pri rozhodovani v danej veci vysporiadal aj s ¢asovym obdobim, v ktorom sa svedok
I. D. mal zdrZiavat na uzemi SR ( kedy malo dbjst k pachaniu trestnej €innosti odsudenym), ktoru
skuto€nost uz v tom Case obZalovany A. B. namietal a zaroveri uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj
zo sprav Okresného sudu Nitra, ktoré boli na verejnom zasadnuti konanom o navrhu odsudeného
na obnovu konania postupom podla § 269 Trestného poriadku precitané, (z rozhodnutia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6Tk 3/2021 v spojeni s rozhodnutim KS Nitra sp. zn. 2To 58/2021 z 13.10.2021
a ich odévodneni, z ktorych nevyplyva vazobné stihanie resp. odsudenie I. D. v L. v obdobi od roku
2019 do augusta 2020), z ktorych dévodov sud postupom podfa § 298 s poukazom na § 272 odsek
3 Trestného poriadku odmietol dokazovanie vysluchom |. D. a zabezpecenim rozhodnutia z L., ktoré
odsudeny Ziadnym spdsobom ani neoznadil t.j. uvedené dbékazy boli v pdvodnom konani uz vykonané
a z tohto dévodu sud odmietol aj navrh na vysluch svedka J. B. (odsudenej osoby, ktora sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody v Leopoldove, ktord nebola u€astna trestnej Cinnosti a ktora sa mala
vyjadrovat k osobe I. D.).

Sud upriamuje pozornost na skutonost, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov.
Pravo na spravodlivy proces nezahffia ani pravo na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sidom
uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak
sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dékazov,
odliSne od predstav obvineného, nie je porusenim prava na obhajobu a na zaver sud poukazuje na
skutocnost, Ze vypoved svedka I. D. v konani nebola jedinym usvedc€ujucim dbékazom, preukazujucim
vinu obZalovaného.

S poukazom na vy$Sie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné dokazy alebo skuto¢nosti, ktoré
neboli sidu zname v pévodnom konani odsudeny neuviedol a vzhladom na hore uvedené zistenia sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



