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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a sudcov Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. C. XXXX/XX, B., proti zalovanému: K & F, spol. s r.o., so sidlom Vyhony 37,
Osuské, ICO: 36 267 431, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trnava
¢.k. 18Cpr/1/2025-26 zo dna 10.02.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu podané dna 14. februara 2025 na Okresnom sude Trnava proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 18Cpr/1/2025-26 zo dra 10.02.2025 odmieta.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu podané na Okresnom sude
Trnava diia 17.1.205.

1.2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 127 ods. 1, § 131,§ 132 0ods. 1, 2, 3, §
129 ods. 1, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP“).

1.3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze podanie doru¢ené sudu prvej indtancie dna
17.01.2025, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou, je nejasné a nezrozumitelné, najma s
ohladom na Zalobcom uplatnené naroky. V podani Zzalobcu absentovali skutkové tvrdenia, oznacéenie
dbkazov, ktorych sa dovolaval, doloZenie listinnych dékazov preukazujucich skuto&nosti tvrdené v Zalobe
a jasny, presny, zrozumitefny a vykonatelny petit (Zalobny navrh), ako ma sud rozhodnut, z ktorého
bude jasné, €oho sa Zalobca doméha a ako ma zniet kone&né rozhodnutie sudu. Z podania Zalobcu,
ktoré je nezrozumitelné, tak nie je vdbec zrejmé, €oho sa Zalobca domahal, ¢o podanou Zalobou
sleduje, uplatneny narok je zmato¢ny a absentuje v fiom jasny, presny a najma vykonatelny Zalobny
navrh. Zalobca bol o nasledkoch neodstranenia vad podania v poZadovanom rozsahu v uzneseni &.k.
18Cpr/1/2025-17 zo dha 20.01.2025 riadne poudeny, napriek tomu vSak Zalobca nedoplnil chybajuce
skutkové okolnosti v poZzadovanom rozsahu. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zzalobca napriek riadne
doru¢enému uzneseniu sudu prvej inStancie s poziadavkou o odstranenie vad podania, ktoré mu bolo
doru¢ené diia 24.01.2025, vady podania v rozsahu poZadovanom sudom neodstranil a zaloba trpi
vadami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, sud prvej inStancie podanie Zalobcu odmietol.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze ,,2alobca sa
odvolava proti uzneseniu na zaklade pochybenia Okresného sudu v Trnave a taktiez preukazania viny za
ucelom ovplyvnenia Zaloby. KedZe Zalobca navrhol potrestat’ vinnikov za usmrtenie osoby a nasledne s
pokusom o vrazdu a spdsobenu Skodu na osobe, Okresny sud navrhol nahradu Skody Zalobcovi. KedZe
ani v jednom pripade sa tak neucinilo pokladam toto rozhodnutie a vSetko ostatné ¢o sa tohoto uznesenia
tyka za neplatné. Zalobca uginil obZalovanych vinnych vo vsetkych bodoch obzaloby. Zalobca nebol z
niCoho obvineni a je po celi svoj Zivot nevinny, tak ako urCuje Register trestov Generalnej prokuratary



Slovenskej Republiky. Taktiez nebol privolani k pripadu ani v jednej veci aby objasnil nejasnosti z toho
dévodu rozhodnutie sidu odmietam®.

2.2. PretoZe uvedené podanie neobsahovalo zédkonné naleZitosti sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k.
18Cpr/1/2025-30 zo dia 03.04.2025 vyzval zalobcu v zmysle ust. § 127 ods.1,2, §363, §364, § 365
ods.1,§373 ods. 1a§ 386 CSP na odstranenie vad odvolania a to konkrétne, aby uviedol, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada a na doplnenie odvolacieho navrhu.
Zalobca bol pougeny o nasledkoch neodstranenia vad podania. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené na
adresu trvalého pobytu v zmysle § 111 ods. 3 CSP fikciou dorugenia diia 29.04.2025. Zalobca odvolanie
v zmysle zakonnych poZziadaviek nedoplnil.

3. Zalobca do rozhodnutia odvolacieho stidu na uvedené uznesenie Ziadnym spdsobom nereagoval.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

5. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla § 368 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9.V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc splnenie zakonnych nélezZitosti odvolania proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca aj napriek jasnému a zrozumitefnému
pouceniu poskytnutému sudom prvej indtancie o tom, ako ma svoje odvolanie doplnit’ a odstranit jeho
vady, tak neurobil. Zakonné naleZitosti

v odvolani jednoznacne absentuju a pre tento nedostatok v odvolacom konani nemozno pokracovat.

10. Odvolaci sud bol preto nuteny konstatovat, Ze Zalobca neodstranil vady odvolania podaného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie 18Cpr/1/2025-26 zo dfia 10.02.2025, a to ani na vyzvu sudu prvej
inStancie obsahujucu poudenie o tom, ako maju vady odstranit, ako aj pou€enie o moznosti odmietnutia
odvolania. KedZe v odvolacom konani pre vady odvolania nie je mozné dalej pokraovat, odvolaci sud
podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obrétit sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Podfa zékona €. 327/2005 Z. z. ma dovolatel pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky
na jej poskytnutie. Podla § 10 ods. | z. €. 327/2005 Z.z. konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci
sa zaCina podanim pisomnej Ziadosti v obvode ktorej ma dovolatel bydlisko, pricom izemna pésobnost
jednotlivych kancelérii je uvedena na internetovej stranke Centra pravnej pomoci D.. Ziadost sa podava
na tlaCive a musi byt doloZzena dokladmi preukazujucimi, Ze Ziadatel sa nachadza v stave materialne;j
nudze. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné Cislo.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



