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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. Lubosa Kunaya v spore zalobcu A. B., bytom v C. D. XX, zastdpeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova &. 20 proti Zalovanej E. F., bytom v D., G. D.
XXX/X, zastupenej JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova €. 1, o
zaplatenie 3.669,64 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo
dna 10.3.2022 &.k. 15C/22/2017-175 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v Casti zamietajuceho vyroku tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
1.834,82 eura s 5,05 % urokom z omesSkania od 30.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Potvrdzuje rozsudokyv Casti zamietajuceho vyroku.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zZiadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcu, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 3.669,64 eura s prisl.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca uplatneny pefazny narok
pozaduje na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve po neb. E. B., vedené pod sp.zn. 13D 95/2011, zomr.
XXX XXXX a rozhodnutia o dediéstve po neb. H. B., vedené pod sp.zn. 12D 324/2012, zomr.
XXX XXXX. Sud prvej inStancie teda vychadzal z nazoru, Ze Zalobca si uplatiuje pefiazny narok na
zaklade uvedenych rozhodnuti o dedi€stve, ktoré vo vztahu k neb. E. B. nadobudlo pravoplatnost dnia
19.9.2013 a k neb. H. B. nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.2.2016.

4.\/zhladom na vznesenu namietku preml¢ania a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu nie je dévodny.



5. Pri rozhodovani vychadzal sud z nazoru, Ze ak zalobca uplatnil pefiazny narok na zaklade dedi¢skych
rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 19.9.2013 a Zaloba bola podana dia 21.2.2017, je narok
Zalobcu v tejto Casti premli&any.

6. Narok vyplyvajuci z uznesenia v dedi¢skom konani po H. B., ktory nadobudol pravoplatnost' dfia
3.2.2016 sud nepovazoval za preml&any. Zalobca si uplatnil narok na vydanie veci v stlade s ust. § 126
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom sud prvej inStancie bol toho nazoru, Zze zakladnym predpokladom
uspesnosti takejto Zaloby je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika.
Vykonanym dokazovanim v3ak sud mal za to, Ze finan&né prostriedky, ktoré zdedil Zalobca ako dedi¢ sa
u Zalovanej nenachadzaju, kedze vkladné knizky sa u Zzalovanej nenachadzali a boli vedené na meno
ich matky H. B. a na mene otca vkladné knizky ani u€et nebol, i ked' notér vyporiadal BSM porucitefov
tak, Ze do tohto zahrnul i tieto vkladné knizky.

7. Mal za preukazané, Ze po smrti otca diia 14.5.2008 a teda eSte poc€as Zivota matky stran sporu
s finanCnymi prostriedkami nakladala ich matka, pri€¢om vkladna kniZzka kondiaca trojCislom XXX bola
zruSena v roku 2008 a vkladna knizka kongiaca troj¢islom XXX bola zrusena v roku 2010, pricom ucet bol
zruSeny Zalovanou ako spoludisponentkou v roku 2008, priCom tieto skutoCnosti su zrejmé z potvrdenia
Slovenskej sporitelne. Z vypisov mal za preukazané, ze predmetné vkladné knizky boli zrusené este
za zivota matky H. B.. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca v €ase finanénych prostriedkov zdedenych po
svojej matke neuniesol dokazné bremeno, Ze predmetné finan&né prostriedky su v drzbe, resp. Ze sa
nachadzaju u Zalovanej. Sud bol toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze finan¢né prostriedky
vyberala a odovzdala Zalovana svojej matke, matka s nimi disponovala s tym, Ze nakladanie s finanénymi
prostriedkami za Zivota porucitela je jeho sukromnou vecou, ktoru Zalovana v Ziadnom pripade nemohla
ovplyvnit a kedZe Zalobca nepreukazal skuto€nost, Ze finanéné prostriedky tak, ako boli zdedené po
neb. H. B. by mala v drzbe Zalovana, sud Zalobu i z tohto dovodu zamietol.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla jeho nazoru sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze je
nesporné, Ze z osvedCeni o dedigstve je zrejmé, Zze nadobudol po poruditefovi E. B. peniaze vo vyske
1.834,82 eura a po svojej matke H. B. rovnako peniaze vo vySke 1.834,82 eura. V ramci citacie
zdkonnych ust. § 119 a § 657 Obcianskeho zadkonnika méa za nesporné, Ze pod pojem vec suU zahrnuté
aj peniaze. Nepovazuje za spravny zaver sudu, Ze Zalobou sa domaha periazného plnenia. Nevzniklo
mu pravo vlastnit peniaze ani zo zmluvy, ani zo spdsobenej Skody, ani z bezdévodného obohatenia, ale
vlastnictvo nadobudol v sulade s ust. § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dedenim. Preto aj Uvahy sudu
vychadzajuce z uvedeného nespravneho pravneho posudenia alebo nepochopenia predmetu konania
sU nespravnym pravnym posudenim veci. V predmetnom konani sa nedomahal vydania dedi¢stva ako
opravneny dedi¢ od neopravneného dedi¢a, ale v sulade s ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa domahal vydania predmetu svojho vlastnictva - pefiazi, ktoré ziskal dedenim od Zalovanej, ktora mu
ich neopravnenej zadrziavala, nemohla preto Zzalovana uplatnit na svoju obranu namietku premi¢ania
vo vztahu ani k jednému dedi¢skému konaniu a sud na fiu nemal prihliadat, pretoZe vlastnicke pravo
je nepremlcatelné.

11. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana eSte za Zivota matky a rovnako aj po jej smrti vybrala
finanéné prostriedky z ucétov a vkladnych kniZiek a nasledne ich z tychto u¢tov a vkladnych kniziek
aj zruSila. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, okrem tvrdenia Zalovanej, Ze peniaze z
predmetnych uc&tov, ktoré vybrala, dala eSte za Zivota matky, matke, kedZe na tieto svoje tvrdenia
Zalovana nenavrhla vykonat' Ziadne dbkazy, takze sud Ziadne nevykonal a tieto jej tvrdenia Zalobca v
ramci svojej argumentacie poprel. Je preto nespravne, ak v takejto dbkaznej situacii sud prvej inStancie
uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky vyberala a odovzdala Zalovana svoje;j
matke a matka s nimi disponovala. V konani teda bolo preukazanég, Ze Zalovana vyberala peniaze z
uctov, ktoré patrili do dedicstva a nebolo preukazané, aby Zalovana za Zivota matky s nimi nalozila tak,
ako tvrdila, Ze ich odovzdala matke, ani mu ich nevydala, €o nepochybne vyplyva na rozdiel od zaveru



sudu prvej indtancie, Ze peniaze, ktoré ziskala postupne dedenim od svojich rodi¢ov su v neopravnenej
drZzbe Zalovane;.

12. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 17.8.2023 ¢€.k. 3Co/156/2022-216 zmenil rozsudok v Casti
zamietajuceho vyroku a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.834,82 eura s prisluSenstvom,
v prevysujucom zamietajucom vyroku rozsudok potvrdil a strandm nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania nepriznal.

14. Najvy8Si sud SR uznesenim zo dha 15.5.2024 &.k. 8Cdo/9/2024 rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach v zmerfiujucich vyrokoch a vo vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil a v rozsahu
zru$enia vratil vec na dalSie konanie.

15. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud neobozndmil strany so svojim odliSnhym pravnym
nazorom pri posudzovani naroku Zalobcu na vydanie veci podla § 126 Obc&ianskeho zékonnika, ak
Zalobcom uplatneny narok posudil ako bezdévodné obohatenie a stranam nedal prileZitost’ sa k tonuto
vyjadrit.

16. Odvolaci sud vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Strany sporu namietky nevzniesli.

17. Na z&klade podaného odvolania odvolaci sud opatovne preskimal napadnuty rozsudok a konanie
mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

18. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne vo vztahu k uplatnenej penaznej sume 1.834,82 eura s prisl. nadobudnutom
zalobcom ako dediCom po neb. H. B. na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie zo dna
29.12.2015, ak sud vychadzal z nazoru, Ze ,zalobca v €asti finanénych prostriedkov zdedenych po svojej
matke H. B. neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Zze predmetné financné prostriedky
su v drzbe resp., Ze sa nachadzaju u Zalovane;j ..."

19. Uvedeny zaver je nespravny jednak z dévodu, Ze Zalobca sa v konani domahal ,vydania“
penaznej sumy 1.834,- eur s prisl. a teda predmet konania nebol individualizovany natolko, aby sa
mohlo jednat o poskytnutie ochrany Zalobcovi prostrednictvom indikacnej Zaloby v zmysle § 126
Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o narok Zalobcu podraditefny Zzalobe z bezdévodného obohatenia,
pricom v procesnej rovine sa taky narok realizuje poziadavkou na zaplatenie pefiaznej sumy, nie na jej
.vydanie“.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze strany sporu Zalobca a Zalovana ako surodenci na zaklade
uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 29. decembra 2015 ¢.k. 12D/324/2012 nadobudli
v ramci prejednania dedistva po ich matke H. B. okrem inych aktiv aj hnutelnosti a to finan¢né
prostriedky na vkladnych knizkach a vkladov na ucéte kazdy v sume 1.834,82 eura.



24. Sud prvej indtancie spravne v tejto Casti zistil skutkovy stav veci, Ze narok Zalobcu premliany nie
je, ak uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ diiom 3.2.2016 a Zalobca uplatnil narok na
sude dfiom 21.2.2017.

25. Rovnako sud dospel aj k spravnemu zdveru, ak konstatoval, Ze je zrejmé, Ze Zalovand finan¢né
prostriedky vyberala, €i uz za Zivota matky alebo po jej smrti, tieto finanéné prostriedky nepochybne
parili do dedi¢stve po pozostalom neb. A. B. a nasledne aj po H. B. a teda patrili do dedi¢stva na
zaklade dediskych rozhodnuti, ktory vSak nasledne nespravne pravne posudil, ak Zalobu v tejto Casti
zamietol odévodriujuc zamietajuci vyrok tym, ako bolo hore konstatované, Ze ,Zalobca v €asti finanénych
prostriedkov zdedenych po svojej matke H. B. neuniesol dbkazné bremeno ohladom preukazania
skutoCnosti, Ze predmetné finanéné prostriedky su v drZzbe resp., Ze sa nachadzaju u Zalovanej...“.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné sa zaoberat zistenim, €i predmetné finanéné
prostriedky su v drzbe u Zalovanej, ale iba zistenim, €i uvedené penazné prostriedky Zalovana z uctov,
ktoré boli predmetom dedenia vybrala.

27. Medzi stranami nebolo sporné (napokon to vyplyva aj z vyjadrenia samotnej Zalovanej vid €.I. 31),
Ze Zalovana z uctov, ktoré boli predmetom dedenia dfia 15.5.2008 vybrala sumu 20.000,- Sk t.j. 663,87
eura, dia 5.8.2009 sumu 10.447,49 eura a dfia 12.3.2010 sumu 3.923,66 eura.

28. Je teda nesporné, Ze v konani Zalobca preukazal, Ze Zalovana vybrala finanné prostriedky
z penaznych uctov, ktoré boli predmetom dedenia po pravnych predchodcoch, €o Zalovana ani
nepoprela, preto dokazné bremeno ohfadom tvrdeni Zalovanej, Ze pefiazné prostriedky odovzdala ich
matke ju zataZovalo. V tejto suvislosti sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze v konani bolo preukazané,
Ze finanéné prostriedky vyberala Zalovana, tieto v8ak mala odovzdat svojej matke, ktora s nimi
disponovala za svojho Zivota. Uvedené skutkové zistenie vS§ak nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze financné prostriedky, ktoré vybrala z vkladnych kniziek, resp. uctu
a odovzdala matke H. B., Zalobca poprel a ohfadom tychto tvrdeni Zalované nenavrhla vykonat Ziadne
dokazovanie. AZ nasledne v ramci odvolacieho konania predloZila Cestné vyhlasenie svojho manzela
o tom, Ze finan¢né prostriedky, ktoré vybrala z u¢tu v sume 663,87 eura mali byt pouzité na financovanie
pohrebu ich otca E. B.. Uvedena suma vo vztahu k vybratej sume dria 5.8.2009 vo vyske 10.447,49 eura,
a k sume vybratej dfia 12.3.2010 vo vyske 3.923,66 eura je zanedbatelnou. | tu je vSak potrebné povedat,
Ze Cestné vyhlasenie manzela Zalovanej bolo vyhotovené iba uc€elovo dha 26.6.2025 t.j. az potom,
€o odvolaci sud vyzval strany sporu k moznému pouzitiu ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika.
Nemozno suhlasit s ndzorom Zalovanej, Ze vzhfadom na titul Zalobcom uplatneného naroku nemala
dovod uvedenu skutoénost v predchadzajucom konani preukazovat, nakolko uz v predchadzajucom
konani v rdmci svojej obrany na pojednavani tvrdila, Ze vybrané sumy odovzdala matke, avSak uvedené
tvrdenie nepreukazovala. Preukazanie uvedenej skutocnosti bolo klu&ovée, pretoze pre Uspech Zalobcom
uplatneného naroku, (& uz podla ust. § 126 alebo ust. § 451) bolo rozhodujuce zistenie, &i vybrané
penazné prostriedky odovzdala matke. V konani tak zostalo nepreukazané, Ze zalovana potom, ¢o
vyberala finan€né prostriedky z vkladnych kniZiek a uctu, tieto odovzdala neb. H. B..

29. Je teda nesporné, Ze zalovana sa obohatila na ukor zalobcu, ak mu nevydala predmet dedigstva,
nakolko v konani bolo nesporne preukdzané nielen to, Ze Zalovana vybrala z U¢tov peniaze, ale aj to
v akom rozsahu ich vybrala, a teda mozno posudit' v akom rozsahu si prisvojila pefiazné prostriedky,
minimalne vo vySke dedistva po neb. H. B. na zdklade uznesenia sudu zo dia 29.12.2015 sp. zn.
12D/324/2012.

30. Za takejto procesnej situacie treba mat za to, Ze Zalovana sa ohfadom sumy 1.834,82 eura
s prisluSenstvom ako dedi€stvom po neb. H. B. na ukor zalobcu bezdévodne obohatila, preto odvolaci
sud postupom podla § 378 C.s.p. zmenil rozsudok v Casti zamietajuceho vyroku a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu.

31. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



32. Vo vSeobecnosti plati, Ze splatnost’ dlhu nadvézuje na veritelovo poZiadanie, aby diznik splinil. Ina
splatnost dlhu musi byt medzi u¢astnikmi dohodnuta, stanovena predpisom alebo sudnym rozhodnutim.
Citované ustanovenie uklada diznikovi povinnost plnit defi nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel
pozZiadal. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto
pripade dlh sa stane splatnym def po dorueni navrhu diznikovi.

33.V prejednavanej veci Zalobca netvrdil, Ze pred za¢atim sudneho konania poZiadal o plnenie Zalovana.
V prejednavanom pripade sa preto dlh stal splathym der po doru€eni navrhu Zalovanej, ktory jej bol
doru€eny 29.5.2017 a teda dlh sa stal splathym 30.5.2019.

34. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj prislusny urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % od 30.5.2017 do zaplatenia.

35. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v Casti zamietajuceho vyroku ohfadom
pozadovaného uroku z omeskania.

36. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 2 a § 453 ods.
3 C.s.p., podla ktorych ak mala strana sporu uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

37. Vzhladom na to, Ze kazda zo stran mala v konani Uspech len &iasto¢ny, odvolaci sud Ziadnej zo
stran nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.

38. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



