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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. H., nar.
XX XX.XXXX v T. nad T. a maloletého Z. H., nar. XX.XX.XXXX v Q., v konani zastupenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi€ov: matky A.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, T. nad T., a otca H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/X, T. nad T., v konani o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca mal. deti proti
uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 10. maja 2021, ¢.k. 6P/28/2021 - 34 , takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca mal. na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. V odbvodneni uviedol, Ze dfia 13.04.2021 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny
navrh otca maloletych deti, na zaklade ktorého sa otec domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
zakazal matke maloletych deti A. H. zmenit predSkolské zariadenie, bydlisko maloletych deti a
prestahovat maloletého E. H., nar. XX. XX.XXXX a maloletého Z. H., nar. XX. XX.XXXX, mimo okres
Banovce nad Bebravou bez dohody s ich otcom H. H.. Podany navrh na neodkladné opatrenie otec
maloletych deti oddvodnil tym, Ze dfia 22.03.2021 sa dozvedel o zamere matky odstahovat sa aj s
maloletymi detmi mimo okres Banovce nad Bebravou do obce Chynorany a opatovne zmenit maloletym
detom prostredie, v ktorom vyrastaju. Dria 11.04.2021 dala matka otcovi na podpis suhlas s prestupom
maloletych deti do materskej Skoly v Chynoranoch, s &im otec nesuhlasil. Nasledne matka maloletych
deti otcovi cez sms spravu oznamila, Ze ak nebude suhlasit, bude to riesit sudnou cestou. Otec
maloletych deti sa domnieva, Ze opatovna zmena prostredia je pre maloleté deti nevhodna, taktiez
poukazuje na frekvenciu stretadvania sa urCenu v rozhodnuti sudu, ktora bude takmer z polovice
nerealizovatelnd a zna¢ne nékladna, a to zasa len z dévodu, Ze matka deti sa rozhodla bez ohfadu na
zaujem deti, ako i zachovanie pravidelného kontaktu s ich otcom. Prestahovanim matky s maloletymi
detmi do iného okresu by bol ohrozeny pravidelny a rovnocenny kontakt otca s maloletymi detmi.
Matka deti nehladi na zaujem maloletych deti, ale presadzuje svoje zaujmy pred zaujmami maloletych
deti. Otec je toho nézoru, Ze matka kona v hrubom rozpore so zdkonom, ked bez suhlasu otca sa
chce s maloletymi detmi odstahovat’ do obce Chynorany a zmenit tak svojvolne, na zéklade vlastného
rozhodnutia, miesto obvyklého pobytu maloletych deti. Rovnako tak ku vztahu k navsteve predskolského
zariadenia. Matka uvedené zdsadné rozhodnutia v mene deti robi vyluéne sama, pri€¢om otca stavia
do role ,, menejcenného rodi¢a“. Matka dehonestuje osobu roly otca ako rovnocenného rodi¢a. Matka
deti nema v obci, do ktorej sa chce prestahovat, Ziadnu blizku rodinu. Podla jej vyjadrenia tam chce
odist, nakolko tam ma rodinu jej terajSi priatel, ¢ize pozera iba na svoje egoistické dévody a nehladi, Ci
takéto rieSenie bude v najlepSom zaujme aj pre maloleté deti, ako sa budu musiet' maloleté deti opatovne



adaptovat na nové prostredie, na novych ludi a pod. Malolety E. by mal v Skolskom roku 2021/2022
navstevovat predskolsky roénik v MS, &o je dost vyznamné obdobie u dietata, nakolko sa jedna tzv.
predpripravu do 3kolského zariadenia. Matka deti sa opatovne rozhoduje sama a bez akéhokolvek
kompromisu v zdujme maloletych deti, berie ohlad len na seba a svoj vztah. Od nasilného obmedzenia
pravidelného kontaktu otca s detmi - odstahovanie sa matky s detmi zo spolo€nej domacnosti, vyuZiva
otec kazdu moznost byt s detmi, o maloleté deti sa vie plnohodnotne postarat, taktiez si vie svoju pracu
zabezpedit tak, aby vedel zabezpe&ovat pravidelnu celodennu starostlivost o maloleté deti. Otec dalej
uviedol, Ze nema v umysle obmedzovat matku v jej osobnom Zivote a ani obmedzovat jej slobodu,
av8ak nesuhlasi s tym, aby matka s maloletymi detmi stale koCovala a terajSim jej rozhodnutim odludila
maloleté deti od blizkej rodiny ako zo strany otca, tak aj zo strany matky. Ak by matke zdleZalo na
blahu deti, nemala by zaujem nadradit svoj zdujem nad zaujmy maloletych deti. Ak by sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku deti zaviazal prispievat na ich vyzivu a upravil
styk matky s detmi, matka sa tak bude méct venovat' svojmu terajSiemu priatefovi a odstahovat sa
za nim. V pripade, Ze by boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, nebude im menené
predskolské zariadenie, nebudud menit prostredie, v ktorom vyrastali a okruh kamaratov a znamych.
Matka maloletych deti chce zmenit prostredie uz druhykrat v priebehu dvoch rokov. Otec je ochotny
sa s matkou dohodnut aj na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdriovych intervaloch
za predpokladu, Ze maloletym detom bude zachované prostredie, v ktorom vyrastali, maloletému E.
predskolské zariadenie, ktoré navstevoval a matka maloletych deti nebude robit rozhodnutia v mene
maloletych deti direktivne a otca stavat do pozicie oznamovatefa. Otec ma za to, Zze su dané v3etky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a ze dovody uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazuju na to, Ze matka deti robi vSetky kroky k tomu, aby sa s maloletymi
detmi prestahovala z miesta ich obvyklého pobytu, maloletému E. zmenila predSkolské zariadenie, a to
aj napriek nesuhlasu otca. Otec uviedol, Ze matka otcovi predloZila nové prihlagky do MS Chynorany a
tieZ uviedla, Ze méa vypovedanu najomnu zmluvu z bytu, v ktorom toho €asu Zije ku koncu juna 2021.
Otec maloletych deti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podal i navrh vo veci
samej, na zaklade ktorého Ziada, aby sud zveril maloletého E. a maloletého Z. H. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, s tym, Ze matka maloletych deti bude zabezpelovat osobnu starostlivost
0 maloleté deti v neparnom tyzdni od piatku od 17:00 hod. do piatku v parnom tyZdni do 17:00 hod. a
otec maloletych deti bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletych v parnom tyzdni od piatku od
17:00 hod. do piatku v neparnom tyzdni do 17:00 hod., pri€¢om obaja rodi€ia budu opravneni maloletych
zastupovat a spravovat ich majetok. VyZivovaciu povinnost sud neur&i. Dfia 15.04.2021 otec maloletych
deti dorudil sudu pisomné doplnenie navrhu, kde uviedol, Ze dfia 14.04.2021 mu matka maloletych deti
oznamila, Ze zmenila maloletym detom trvaly pobyt a podla vyjadrenia matky by deti mal trvaly pobyt
na adrese H. XXX/XX, B.. Taktiez matka otcovi oznamila, Ze detom ide zmenit oSetrujuceho lekara a
E. predskolské zariadenie. TaktieZ otcovi ozndmila, Ze bude trvat’ na zruSeni dvojhodinovych stretnuti
v parny tyZdef v pondelok.

3. Z obsahu spisu sud zistil, Ze malolety E., nar. XX.XX.XXXX a malolety Z., nar. XX.XX.XXXX su deti
rodiov: matky A. H., nar. XX. XX.XXXX a otca H. H., nar. 16.11.1984. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/74/2019, najma z rozhodnutia sudu vo veci samej - rozsudku ¢.
k. 3P/74/2019 - 141 zo diia 05.11.2019, pravoplatného dria 23.11.2019 vyplyva, Ze v konani o rozvode
manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade
ktorej boli maloleté deti - E. H., nar. XX.XX.XXXX a malolety Z. H., nar. XX.XX.XXXX zvereni do
osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletych zastupovat’ a spravovat
ich majetok samostatne. Otcovi maloletych deti bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého E. vo
vySke 100,-€ mesacne a na maloletého Z. vo vySke 80 € mesacne. Sucastou rodiCovskej dohody bola
okrem iného aj Uprava rozsahu stretavania sa otca s maloletymi detmi, a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZderi v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v stredu
od 17.00 hod do 19.00 hod. a v piatok od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyzder v
utorok od 17.00 hod do stredy do 07.00 hod., s tym, Ze otec maloleté deti pri ukon&eni styku odovzda
do vzdelavacieho zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju a vo Stvrtok od 17.00 hod. do piatka do
07.00 hod., s tym, Ze otec maloletych deti pri ukon&eni styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho
zariadenia, ktoré maloleté deti nav&tevuju. Pokial nie je uvedené inak, deti sa budu otcovi odovzdavat
v mieste bydliska matky, kam ich otec po ukonéeni styku privedie spat. Na akykolvek pobyt maloletych
deti v zahranici je potrebny pisomny suhlas druhého z rodi¢ov. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dria 21.04.2021, doru€enej sudu diia 22.04.2021 vyplyva, Ze otec maloletych deti H. H. je zamestnany,
pracuje v spolo¢nosti FAST PLUS spol. s. r.o. Banovce nad Bebravou, ako manazér pre sluzby, toho



Casu pracuje z domu. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze byva sam v 2 - izbovom velfkometraznom
byte na ul. E. XXXX/XX, T. nad T.. Byt pozostava z nasledovnych miestnosti: zo vstupnej chodby, toalety,
kupelne, obyvacky prepojenej s kuchynou, detskou izbou bez posteli s velkym mnozstvom hradiek. V
spalni spi otec deti na samostatnom 16Zku a maloleté deti spolu na manzelskej posteli. Naklady na
domacnost’ hradi nasledovne: nagjomné a elektrinu v sume 145 € mesacne, poplatok za TV v sume 6 €
mesacne a koncesionarske poplatky 4,64 € mesacne. Splaca hypotekarny Uver po 125,47 € mesacne.
Poistenie hypotéky hradi vo vySke 36 € mesacne. Mobilny telefén si uhradza v sume 20 € mesaéne.
Zakonné poistenie na auto plati vo vySke 120 € ro¢ne. Mal. detom plati poistenie v celkovej sume
53,70 € mesacne. Dalej riadne uhradza sudom uréené vyzivné na obe mal. deti. Jeho pracovna doba je
uréena od 8.30 hod. do 17.00 hod. So zamestnavatelom je dohodnuty na pruznej pracovnej dobe, aby
mohol zabezpeclovat do buduicnosti starostlivost o maloleté deti v pripade, Ze budu sidom zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Podla jeho vyjadrenia, stretavanie s maloletymi detmi
je realizované v zmysle rozhodnutia sudu a taktiez sa vie s matkou dohodnut na stretavani sa nad
ramec sudom ur€eného rozsahu. Otec maloletych deti uviedol, Ze na svojom podanom navrhu trva,
nesuhlasi so zmenou bydliska, s prestupom maloletého E. H. do MS Chynorany, podia jeho vyjadrenia
toto bude branit v samotnej realizacii styku s maloletymi detmi. Dalej otec uviedol, Ze spolu s maloletymi
detmi udrziava dobré vztahy so SirSou rodinou aj zo strany matky, ku ktorym chodi spolu s detmi na
navstevy. V Case pritomnosti deti u otca tento zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti, vari
im, pripadne jedlo objednd, alebo im navari stara matka zo strany otca. Pokial to poasie umoziiuje,
s maloletymi detmi chodi von na prechadzky a hrat sa. V pripade nepriaznivého pocasia vykonavaju
spoloéné aktivity v byte. Podla vyjadrenia otca su obe mal deti zdravé a na stretnutia s nim sa tesia.
Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze otec ma vhodné podmienky pre stretavanie s detmi. Hygiena
domacnosti bola v €ase naSej navstevy na velmi dobrej urovni. Matka maloletych deti A. H. byva spolu s
maloletymi detmi a priatefom od 19.09.2019 na adrese: ul. H. XXX/XX v T. nad T. v 3- izbovom byte. Byt je
kompletne zariadeny modernym nabytkom. V byte je jedna z izieb zariadena ako detska, obe deti tu maju
vlastnu postel, pisaci stol, skrine na oble€enie a police s hraCkami. Byt dalej pozostava z nasledovnym
miestnosti: obyvacky, spalne, kuchyne a kupefne s toaletou. Majitelia bytu pani H. poziadali, aby byt
opustila, nakolko ho ma prenajaty na dobu urcitu do 30.06.2021. Otazku byvania, preto rieSila tak, Ze
by sa s detmi a s priatelom prestahovala do rodinného domu v obci B.. Podla jej vyjadrenia, otca deti o
zmene pobytu informovala Ustnou formou a formou SMS. Dalej uviedla, Ze otca deti informovala o zmene
pobytu aj v Case rozvodového konania, ked sa s detmi odstahovala do bytu na Ul. H. v T. nad T.. Vtedy
nemal otec k tomu Ziadne namietky. Matka maloletych deti je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym
Z.om. Z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 275,90 € mesacne a pridavok na dve deti v sume 51 € mesaéne. Ndjomné
spolu s energiami hradi jej priatel, p. Z. P. vo vySke 400 € mesacne, naklady na domacnost vo vyske
350 € mesacne, na pohonné hmoty vynaklada sumu 10 € mesacne. Do B. sa ma rodina prestahovat
v letnych mesiacoch, ked malolety E. ukongi roénik v MS v Banovciach nad Bebravou. Maloletého E.
a maloletého Z. planuje matka zapisat do MS v B., ktora sa nachadza nedaleko ich nového bydliska.
Matka taktiez planuje zmenit' pediatra, deti budu v starostlivosti MUDr. Kocana. Matka maloletych deti
navrhla, aby sid zamietol navrh na vydanie neodkladné opatrenie. Dalej uviedla, Ze od 05.03.2021 je
prihlasena na trvaly pobyt v B., Ul. H. XXX/XX u priatelovej matky, ktora je majitelkou uvedeného domu.
Matka dalej uviedla, Ze z B. do Banoviec nad Bebravou nie je az taka vzdialenost, autom to trva 20
minut. V styku deti s otcom nebude branit a je ochotna sa s nim dohodnudt na stretdvani sa aj nad
ramec uréeného sudom. V novom bydlisku budu mat deti k dispozicii rodinny dom, dvor, v susedstve
maloleté deti v podobnom veku, ktoré poznaju a €asto sa spolu hravajq, ide o SirSiu rodinu zo strany
priatela matky. Uvedené prostredie nie je pre deti nezname, uz takmer rok navstevuju priatefovu matku
a zaroven tu aj prespavaju. Taktiez sa matke vyrazne znizia naklady na byvanie, nakolko v su&asnosti
obyvaju najomny byt. Predpokladané naklady na dom budu vo vyske 100 € mesacne. Matkin priatel Z.
P., nar. XX.XX.XXXX pracuje ako SZCO na pozicii servisného technika vo firme v Chynoranoch. Matka
sa vyjadrila, Ze maloleté deti maju s p. P. dobry vztah. Zo spravania maloletého E. a Z. poCas na3ej
navstevy bolo zrejmé, Ze maloleté dieta ma pozitivne vazby k matke aj k partnerovi matky. Socidlnym
prieskumom bolo zistené, Ze maloleté deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy rast a vyvoj detskej osobnosti. Matka maloletym detom zabezpecuje adekvatnu starostlivost.
Hygiena domacnosti bola v ase nasej navstevy na velmi dobrej Urovni. Malolety E. navStevuje Matersku
$kolu, Ul. Komenského v T. nad T.. Poplatky za MS uhradza matka vo vyske 47 € mesacéne a v 09/2020
zaplatila ZRPS vo vyske 15 € /polrok. Matka uviedla, Ze malolety E. nema vytvorené citové vazby
s niektorym zo svojich spoluziakov. Malolety Z. je v priamej starostlivosti matky. Od septembra 2021
ho matka planuje zapisat do MS. Matka si zamestnanie zatial nehlada, pocka ako sa bude malolety



Z. adaptovat v novej MS. Obe maloleté deti s zdravé, ich stiéasnou oSetrujucou lekarkou je MUDT.
Magdaléna Bab&anova, Banovce nad Bebravou. Podla vyjadrenia matky, malolety E. a malolety Z. su so
svojim otcom v osobnom kontakte priblizne kazdy druhy den, pocas niektorych vikendov maloleté deti
v domécnosti otca aj prespavaju. Dia 16.04.2021 bola kontaktovana zastupkyfa pre ZS s materskou
Skolou v B., Bc. Silvia E. T. vo veci preverenia situacie ohfadom mozZného umiestnenia maloletych deti
H. do predSkolského zariadenia v B.. Menovana uviedla, Ze p. A. H. osobne nepozna. Matersku Skélku
maju do 30.06.2021 plne kapacitne obsadenu. Od 01.09.2021 mézu byt maloleté deti prijaté do ich
predskolského zariadenia, nakofko budu volné miesta, Ziadost' o prijatie deti si mdZe matka stiahnut aj
z internetu. Bol osloveny detsky lekar - MUDr. Marian Kocan ohfadom moZznosti prihldsenia deti do jeho
dispenzarnej zdravotnej starostlivosti. Lekar uviedol, Ze suhlasi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
maloletym detom Podluckym. Po€as neformélneho rozhovoru malolety E. H. uviedol, Ze sa teSi na novy
dom a Skélku. PoCas rozhovoru sa spytoval matky, kedy sa budu stahovat. Pracovni¢kam SPODaSK
spontédnne ukazoval hracky, ktoré si zoberie so sebou. TaktieZ uviedol, Ze rad chodi aj k otcovi, s
ktorym sa aj s maloletym Z. hra. K osobe p. P. sa vyjadril, Ze sa spolu hravaju. Po¢as neformalneho
rozhovoru pdsobil malolety E. pokojnym dojmom a nejavil zndmky rozruSenia z pritomnosti p. P.. S
pracovni¢kami komunikoval bezprostredne. Malolety Z. H. sa v pritomnosti kolizneho opatrovnika hral
s autodrahou sam a aj spolo¢ne s p. P.. Na jeho pritomnost reagoval pozitivne. Spontanne vstupoval
do rozhovoru a ukazoval svoje hraCky. V zavere spravy je uvedené, Ze z uvedeného vyplyva, Ze matka
sa spolu s detmi a priatelom planuje v 06/2021 prestahovat do obce B., kde ma uz aj spolu detmi
od 03/2021 trvaly pobyt. V pripade prestahovania ma pre deti zabezpe€enu zdravotnu starostlivost’ a
tiez edukaciu v predSkolskom zariadeni. Vzdialenost medzi mestom T. nad T. a obcou B. je k realizacii
styku primerana a pre otca deti asovo zvladnutefna. Vztahové vazby - otec - deti zostanu pocas
realizacie styku zachované. Taktiez neddjde k naruseniu citovych vazieb - stari rodi€ia - deti. Terénnou
socialnou pracou v aktualnom bydlisku matky bolo zistené, Ze matka si riadne plni rodi¢ovské povinnosti.
So starostlivostou o deti jej pomaha priatel. Zo socialneho zistovania pomerov u otca deti vyplyva,
Ze tento ma vytvorené vhodné podmienky pre styk s detmi. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, nie je
tak podla nazoru kolizneho opatrovnika dévod na vydanie neodkladného opatrenia - uloZenie zakazu
matke maloletych deti zmenit predSkolské zariadenie, bydlisko a prestahovat maloletého E. H., nar.
XX XX XXXX a maloletého Z. H., nar. XX XX.XXXX mimo okres T. nad T.. Tiez je podstatné k zmene
pobytu matky s detmi aj skuto€nost, Ze podla matky jej diiom 30.06.2021 koné&i najomna zmluva a
maijitelia bytu jej ju neprediZia. Kolizny opatrovnik navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietnut. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske - odbor
socialnych veci a rodiny zo dria 30.04.2021 vyplyva, Ze dfia 19.04.2021 bol realizovany vykon terénnej
socialnej prace na adrese: B., H. XXX/XX, kde byva p. L. P. spolu s pInoletou dcérou, ide o 4 - izbovy
rodinny dom, ktory je zariadeny modernym nabytkom a udrZiavany na poZadovanej hygienickej urovni.
H. P. uviedla, Ze je informovana o zamere svojho syna p. Z. P. prestahovat sa do jej domacnosti
spolocne s partnerkou - matkou maloletych deti A. H. i jej dvomi maloletymi detmi, s &im ona prejavila
suhlas. Maloleté deti budu mat k dispozicii samostatnu izbu, ktora bude sluzit na ich odpocinok a
uspokojovanie potrieb. Matka spolu s partnerom budu mat’ taktiez svoju samostatnu izbu. Toho ¢asu v
dome nebyvaju, avdak podla vyjadrenia p. P. su na adrese prihlaseni na trvaly pobyt. Do domacnosti sa
budu stahovat v mesiaci jun 2021. Okrem toho p. P. uviedla, Ze ma v plane sa spolu s pInoletou dcérou
z uvedeného domu odstahovat v Easovom rozsahu cca jeden rok s tym, Ze syn spolo¢ne s partnerkou
i jej detmi budu mat k dispozicii rodinny dom. Z podania otca maloletych deti zo dha 28.04.2021,
doru¢eného sudu diia 29.04.2021, oznaceného ako Doplnenie podania k sp. zn. 6P/28/2021 vyplyva,
Ze otec maloletych deti je nemilo prekvapeny tym, ako kolizny opatrovnik popisal vo svojej sprave
zo dna 21.04.2021 informécie, ktoré mu poskytol, nesthlasi s mnohymi vyjadrenia pracovni¢ky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Uviedol, Ze pracovnicka preSetrovala nové podmienky pre deti v B.,
nikto sa v8ak nezaoberal vztahovymi vazbami k prostrediu deti, v ktorom doposial vyrastali. Otec ma zo
spravy koliznej opatrovniCky dojem, Ze pracovnicka, ktora by mala hajit zaujem maloletych deti, matku
deti podporuje v jej rozhodnuti a otca stavia do pozicie toho kto ma povinnost’ prisposobit’ sa novym
okolnostiam bez toho, aby sa vibec mohol vyjadrit. Pracovni¢ka uradu by podla nazoru otca nemala byt
obhajcom jedného z rodi€ov, ale mala by vystupovat v zaujme deti. V dalSej Casti pisomného vyjadrenia
otec uvadza, v €om konkrétne nesuhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, resp. o pri Setreni uviedol
inak. Otec nesuhlasi s mnohymi vyjadreniami pracovni¢ky uUradu, podfa jeho nazoru je cela sprava z
preSetrenia pomerov U&astnikov konania pisana v prospech matky maloletych deti, o ¢om sved&i aj
zaver tejto spravy. Otec ma za to, Ze rozhodovania sa matky nie je v zaujme maloletych deti. Otec
sa domnieva, Ze ho chce matka svojim konani odstavit od maloletych deti, prerusit vztah deti, otca,
blizkych os6b maloletych deti, starych rodi¢ov.



4. Po nalezitom oboznameni sa s obsahom navrhu otca maloletého dieta, vratane obsahu priloh navrhu,
s obsahom pisomného vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika, s obsahom pisomnej spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo diia 30.04.2021,
ako aj s ostatnym obsahom spisu vedeného pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
6P/28/2021 a pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/74/2019 a sp. zn.
3P/75/2019, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie je dana naliehava potreba upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. Sud v tomto Stadiu konania mal za osvedCené, Zze malolety E. a
malolety Z. boli rozhodnutim sudu (ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletému E. a maloletému Z.) zvereni do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otcovi maloletych deti
bol sidnym rozhodnutim (opat v zmysle dohody rodi€ov) upraveny rozsah stretavania sa s maloletymi
detmi. Rodicia sa dohodli na Uprave stretavania sa tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZzderi v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.
a v piatok od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v neparny tyzderi v utorok od 17.00 hod. do stredy
do 07.00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti po ukonéeni styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho
zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju a vo Stvrtok od 17.00 hod. do piatka do 07.00 hod. s tym,
Ze otec maloletych deti po ukonCeni styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré
maloleté deti navStevuju a pokial nie je uvedené inak, deti sa budu otcovi odovzdavat v mieste bydliska
matky, kam ich otec po ukonc&eni styku privedie spat. Z vyjadreni otca i matky maloletych deti vyplyva,
Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi toho €asu prebieha v zmysle sudneho rozhodnutia. Podla
vyjadrenia matky su maloleté deti v osobnom kontakte s ich otcom kazdy druhy defi, po€as niektorych
vikendov maloleté deti u otca aj prespavaju. Sud na tomto mieste pozitivhe hodnoti postoj matky
maloletych deti, ktoré umozriuje otcovi stretavat sa s maloletymi detmi tak, ako sa dohodli. Tym sa
priamo podiela na zachovani vztahu otca a maloletych deti, ktori ako doleZiti osobu vo svojom Zivote
vnimaju nielen matku, ale aj otca. Sud mal za osved€ené, Ze maloleté deti tak maju vyvinuty a udrZiavany
pekny citovy vztah s matkou i otcom. Dalej sud povazoval za osved&ené, Ze malolety E. a malolety Z.
od svojho narodenia vyrastaju v meste Banovce nad Bebravou (najprv v spolo&nej domacnosti s otcom,
neskér po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte, v oboch pripadoch v meste
Banovce nad Bebravou). S poukazom na uvedené je preto logicky zaver, Ze maloleté deti maju vytvorené
rodinné i socidlne zazemie v meste Banovce nad Bebravou, kde byvaju ich rodinni pribuzni, no najma
ich otec a kde malolety E. navStevuje matersku Skolu, kde ma vytvorené priatel'stva a socialne kontakty.
Tvrdeniu matky, Ze malolety E. nema vytvorené citové vazby k spoluZziakom nemozno v Ziadnom pripade
prisvedCit. Deti rovnako ako dospeli fudia nadvazuju kontakty a priatefstva s osobami, s ktorymi sa
stretavaju na dennej baze. Naviac deti su bezprostredné a bez predsudkov vedia nadviazat priatelstva
omnoho lahSie a rychlejsie ako dospelé osoby. Je viac ako pravdepodobné, Ze pocas doby ako malolety
E. navStevoval matersku Skolu, si vytvoril a vybudoval pevné priatel'ské vztahy s viacerymi detmi z triedy.
Je natoto prostredie navyknuty, méa svoje ,,vlastné a oblubené,, pani ucitefky, pozna daldich pracovnikov
v materskej 8kole. Malolety Z. toho €asu nenavstevuje predSkolské zariadenie. Zaroven mal sud za
osvedCené, Zze maloleté deti udrziavaju vztahy aj so svojou daldou blizkou rodinou, a to ako zo strany
matky, tak zo strany otca, nakolko ako vyplyva z vyjadreni otca maloletych deti, spolo€ne s maloletymi
detmi navstevuju starych rodi€ov deti a tiez dalSich rodinnych pribuznych. Otec tak maloletym detom
zabezpecluje a pomaha upeviovat vztahy s dalSimi rodinnymi pribuznymi, najma starymi rodi¢mi, ktori
nesporne hraju vyznamnu rolu v Zivote oboch maloletych deti. Sud mal za osvedcené, Ze matka spolu s
maloletymi detmi je od 05.03.2021 prihlasena na trvaly pobyt v obci B., ul. H. XXX/XX v rodinnom dome
u priatefovej matky. Matka spolu s maloletymi detmi sa na adresu trvalého pobytu planuje prestahovat
v juni 2021, nakolko jej na pévodnej adrese trvalého pobytu, t.j. v byte, ktory obyva spolu s maloletymi
detmi od rozvodu s otcom maloletych deti doposial (H. XXX/XX, T. nad T.) kon&i najomna zmluva ku driu
30.06.2021. Matka spolu s maloletymi detmi a priatelom matky bude v obci B. obyvat rodinny dom, ktory
je vo vlastnictve priatefovej matky, ktora s tymto prejavila suhlas, maloleté deti budd mat v uvedenom
dome k dispozicii samostatnu izbu, ktora bude slizit na ich odpoc&inok a uspokojovanie ich potrieb.
Matka zaroven svojimi dalSimi krokmi zabezpecuje prijatie maloletych deti do nového predskolského
zariadenia v B. (u maloletého E. déjde k zmene predSkolského zariadenia, u maloletého Z. k novej
Zivotnej situacii, kedy sa bude adaptovat a socializovat v kolektive deti) a tiezZ zabezpec€uje detom
nového oSetrujuceho lekara. Z uvedeného vyplyva, Ze od 01.07.2021 budu deti musiet zmenit' svoje
pbvodné bydlisko z dévodu, Ze doba trvania najomného vztahu ku driu 30.06.2021 koné&i. K zmene
trvalého pobytu deti a taktiez k planovanej zmene predskolského zariadenia (ktoré zmeny matka urobila
alebo planuje urobit, priCom otec k tymto zmenam nedal doposial suhlas), je nutné podotknut, Ze tieto
zmeny suU povazované za zmeny podstatné a preto je nutné k tymto zmenam vyZiadat' si predchadzajuci



suhlas otca maloletych deti. Prihlasenim deti na trvaly pobyt v obci B. matka porusila prava otca ako
druhého zakonného zastupcu maloletych deti, ked' si na tento Ukon suhlas otca vopred nevyZiadala a ani
inou formou si tento nezabezpedila. M. v8ak zostava, Ze ukon&enim najomného vztahu deti nebudi mat’
zabezpec&ené potreby byvania a preto matka musi urobit’ vSetky kroky potrebné k tomu, aby deti mali po
30.06.2021 kde byvat a mali evidované nové trvalé bydlisko. Ako najvhodnej$im rieSenim sa v tomto
momente matke zda zabezpecit byvanie sebe a maloletym detom v obci B.. Vzdialenost mesta Banovce
nad Bebravou a obce B. je priblizne 16 km, €o nie je vzdialenost velka. Sud mal za to, Ze tato vzdialenost
je sice istym obmedzenim, nie je vSak takou prekazkou, pre ktoru by otec nemohol realne vykonavat
stretavanie sa s maloletymi detmi tak ako je dané rozhodnutim sudu (v zmysle schvalenej dohody).
Otec si bude moct deti vyzdvihnat v mieste bydliska maloletych deti a realizovat' s nimi stretnutie v
zmysle rodi¢ovskej dohody. Zaroven sud uviedol, Ze nie je vylu€ené rozhodnutim vo veci samej upravit/
rozSirit rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi so zohfadnenim najlepSieho zaujmu maloletych
deti tak, aby otec mal zachovany plnohodnotny ¢as s maloletymi detmi so zohladnenim &asu stravenym
na ceste. Zaroven nie je vylu¢ené rozhodnutim vo veci samej upravit odovzdanie maloletych deti tak,
Ze matka maloleté deti otcovi odovzda v uréenom mieste a v uréeny €as. V suvislosti s uvedenym sud
poukazal na to, Ze rozhodnutie kazdého Cloveka stat’ sa rodi€om a mat dieta je vdZznym rozhodnutim.
Rodi¢ovstvo so sebou okrem rodi€ovskych prav a povinnosti, prindSa aj vela ,,obeti" a kompromisov,
ktoré musi rodi¢ podstupit’ a prijat v zaujme dietata. VSetky rozhodnutia, ktoré rodi¢ robi musia byt
v najlepsom zaujme dietata a pri prijimani kazdého rozhodnutia musi rodi¢ sledovat’ najlepsi zaujem
dietata. Osobné zaujmy, ciele i potreby rodi¢a su v tomto pripade az druhoradé. Preto sud tymto
apeluje na matku maloletych deti, aby starostlivo zvazZila v8etky kroky tykajuce sa maloletych deti.
Zvatzila, i je vhodné, aby maloleté deti za u¢elom realizacie stretdvania cestovali na trase B. - T. nad
T. niekolkokrat do tyZdfa. Hoci matka urobila rozhodnutie o stahovani sa do obce Chynorany, budu
to prave maloleté deti, ktoré budu musiet cestovat niekolkokrat v tyzdni, aby stravili €as so svojim
otcom. Matka maloletych deti sa svojim konanim snaZzi zabezpecit maloletym detom byvanie, zdravotnu
starostlivost’ a vzdelavaciu €innost' v obci Chynorany, av3ak svoje rozhodnutie mdze eSte prehodnotit’
a dospiet’ aj po dohode s otcom k takému rieSeniu, ktoré bude v zaujme oboch maloletych deti i oboch
rodiCov. Po dékladnom oboznameni sa s obsahom predmetného spisu, zohfadnenim vSetkych v konani
zistenych skutocnosti, po starostlivom uvazeni a so zohladnenim najlepSieho zaujmu maloletych deti,
dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia - uloZenia zakazu matke maloletych deti zmenit predSkolské zariadenie maloletych deti,
bydlisko a prestahovat maloletého E. a maloletého Z. H. mimo okres mesta Banovce nad Bebravou,
nakolko otec maloletych deti neosvedcil skutoénost, Ze vztahy medzi u€astnikmi si vyZzaduju do€asnu
Upravu formou neodkladného opatrenia. V danom pripade nebola splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia. Otec maloletych deti navrhuje, aby sud zakazal matke maloletych deti zmenit’ predSkolské
zariadenie, bydlisko a prestahovat maloleté deti mimo okres mesta Banovce nad Bebravou bez suhlasu
otca, o otec maloletych deti zdévodriuje tym, Ze takato zmena nie je v zaujme maloletych deti, ktoré
budu vytrhnuté z prostredia, ktoré poznaju, budu narudené ich vazby s otcom, starymi rodi¢mi, zmena
bydliska maloletych deti mimo okres Banovce nad Bebravou bude otcovi branit v realizacii styku s
maloletymi detmi v rozsahu, ako je tomu doposial. Sud kon$tatoval, Ze v ddsledku prestahovania
sa matky spolu s maloletymi detmi nepochybne ddjde k ur€itym zmendm v Zivotoch maloletych deti,
ktoré suvisia so zmenou byvania, predSkolského zariadenia, lekdra, zmenou v socidlnych kontaktoch,
stratou a najdenim si novych kamaratov v novom prostredi, avSak takéto zmeny su v Zivote prirodzené.
Malolety E. bude s najva&Sou pravdepodobnostou podla zameru matky premiestneny z predskolského
zariadenia, na ktoré je navyknuty, do nového predskolského zariadenia. AvSak pokial malolety E. sam
prezentuje, Ze do novej Skélky sa teSi, pricom deti sa vedia rychlo adaptovat na nové prostredie a
nadviazat’ nové priatel'ské vztahy, nie je podla nazoru sudu tato skuto¢nost sama o sebe dévodom na
vydanie neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti, ktora ma deti zverené do osobnej starostlivosti
ma ku driu 30.06.2021 ukon&enu najomnu zmluvu, pri¢om prestahovanim sa na rodinny dom do obce
B. ma matka zaujem zabezpecit maloletym detom vhodné byvanie ako délezitu Zivotnu potrebu. Ako
vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika v novom bydlisku budi mat’ podla vykonanych zisteni maloleté
deti zabezpec€ené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj. K obavdm otca maloletych deti zo stazenej
realizacie styku s maloletymi detmi v pripade ich prestahovania sa mimo okres, v ktorom doposiafl
vSetci byvaju, sud opatovne uviedol, Ze vzdialenost medzi su€asnym bydliskom - mestom Banovce nad
Bebravou a obcou B. je 16 km, pricom tato cesta trva autom priblizne 20 minat a teda je primerana
a pre otca Casovo zvladnutelna i pri su€asnej Uprave stretavania sa s maloletymi detmi, pricom treba
uviest, Ze matka maloletych deti prejavila zaujem dohodnut sa s otcom na rozsahu stretavania sa



otca s maloletymi detmi aj nad ramec sudom schvalenej rodiCovskej dohody. Sud je teda toho nazoru,
Ze i v pripade zmeny bydliska maloletych deti realizacia styku otca s maloletymi detmi nie je ni€im
ohrozend, nakolko vzdialenost medzi bydliskom otca a deti bude primerand, vztahové vazby medzi
otcom a maloletymi detmi pocas realizacie styku tak zostanu i nadalej zachované, taktiez z rovnakého
ddvodu nie je na mieste obava z naru$enia citovych vazieb medzi maloletymi detmi a ich starymi rodiémi,
pripadne dalSimi blizkymi osobami, ktoré Ziju v mieste Ci blizkom okoli su¢asného bydliska maloletych
deti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
teda navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec mal., ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi nim navrhované neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze nesuhlasi
so zamietnutim jeho navrhu, hlavne z dévodu, Ze zamietnutie navrhu nie je v zaujme maloletych deti.
Sud vychadzal z nespravnych skutkovych podkladov, ked navrh vyhodnotil tak, Ze je neopodstatneny a
nasledne ho zamietol. Stid nezohladnil jeho tvrdenia, ktoré nasledne dopinal k podaniu po oboznameni
sa so spravou od kolizneho opatrovnika a vychadzal, len z tvrdeni matky a kolizneho opatrovnika. Matka
deti sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrovala ucelovo, zaml€ala skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na
rozhodnutie sudu. Skuto&nosti prezentované matkou deti a koliznym opatrovnikom boli prezentované
jednostranne. Kolizny opatrovnik a ani sud si nasledne nepreveril skutoénosti na ktoré poukazoval vo
svojom doplneni. Sud mal za osvedCené, Ze maloleté deti tak maju vyvinuty a udrZiavany pekny citovy
vztah s matkou i otcom, a dalSie konStatovania, ktoré poukazuju na pekny citovy vztah maloletych deti
s oboma rodi¢mi, ktory sa matka deti snazi svojim rozhodnutim zmenit, znicit. Otec, ktory sa do tohto
¢asu so svojimi detmi od rozvodu manzelstva stretaval takmer kazdy druhy den, svoju pracu, svoj volny
¢as podmierioval realizacii stretnutia s detmi a ich potrebam, ma sa zasa opatovne len on prispésobovat’
novej vzniknutej situacii, ktort opatovne zapricinila matka deti. Jej rozhodnutim ako uz bolo v samotnom
navrhu spomenuté pride o €as straveny so svojimi detmi na ukor cestovania, ktoré bude aj finan¢ne
narocnejsie. Nehovorime tu o realizacii stretnuti na kazdy druhy tyZden, ale realizacii stretnuti v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu, kde sa on ako otec stretava s detmi takmer kazdy druhy def. Nikto
nekontaktoval sud a ani kolizny opatrovnik - majitefa nehnutelnosti a neziadal ho o vyjadrenie, ako to je
v skuto&nosti. Kto ukongil najomny vztah a z akého dévodu. Dalej poukazal nato, Ze matka deti obdrzala
z vyporiadania BSM finan&nu hotovost, z ktorej mohla Ciasto€ne pokryt' trvalé byvanie pre seba a aj
maloleté deti a nie prebyvat' v drahom prenajme. Zo zapisnice zo sudneho pojednavania vo veci rozvodu
manzelstva vyplyva, Ze priatel matky zarabal nadStandardne a mohli si dovolit samostatné byvanie.
Matka v8ak nebola schopna po€as dvoch rokov maloletym detom zabezpedit’ stabilné byvanie. Toho
Casu sa rozhodla prestahovat k priateflovej matke. On sa musi zasa len prispdsobovat jej rozmarom.
Ma podozrenie, Ze priatel matky je Gambler a prehrava zna¢nu ¢&iastku financii v hracich automatoch,
trvacnost ich vztahu nepovazuje za dlhodobu. Taktiez chce vyvratit’ tvrdenia kolizneho opatrovnika, Ze
vztah deti a jej priatefa je priatelsky - domnieva sa, Ze deti maju z neho strach a boja sa ho. Viac krat sa
stalo, Ze nechceli ist z auta von pri odovzdavani deti matke po ukonceni stretnutia a pytali sa matky, Ci
je doma velky Z.. Ak odpovedala ano, malolety Z. odmietal vystupit a nakoniec odchadzali s platom s
matkou do jej domacnosti. Dalej sud konstatuje, Ze ,K zmene trvalého pobytu deti a taktiez k planovanej
zmene predskolského zariadenia (ktoré zmeny matka urobila alebo planuje urobit, pricom otec k tymto
zmenam nedal doposial suhlas), je nutné podotknut Ze tieto zmeny su povaZzované za zmeny podstatné
a preto je nutné k tymto zmenam vyziadat' si predchadzajici suhlas otca maloletych deti. Prihlasenim deti
na trvaly pobyt v obci B. matka porusila prava otca ako druhého zdkonného zastupcu maloletych deti,
ked si na tento ukon suhlas otca vopred nevyziadala a ani inou formou si tento suhlas nezabezpecila.
Aj napriek tomu sud, matke umoZznil uvedenu zmenu vykonat a nezabranil jej v tom. Ak matka deti
strati byvanie aj v B. a najde byvanie pre seba a deti v E. bude nuteny toto reSpektovat. Kde su aj jeho
prava a pravo maloletych deti. Hladi sa tu len na zaujem matky a jej arogantného spravania. V3etky
rozhodnutia, ktoré rodi¢ robi musia byt v najlepSom zaujme dietata a pri prijimani kazdého rozhodnutia
musi rodi€ sledovat’ najlepsi zaujem dietata. Osobné zaujmy, ciele €i potreby rodi¢a su v tomto pripade
az druhoradé. Matka deti svojimi rozhodnutiami hladi len na svoj zaujem a nie zaujem maloletych deti.
Tak ako sa v rozvodovom konani rozhodla odstahovat bez jeho vedomia tak to robi aj tento krat. Organy,
ktoré by mali chranit maloleté deti a ich zaujmy sa len necinne prizeraju. Aj napriek tomu, Ze matka
ma vedomost' o tom, Ze nesuhlasi so zmenou pobytu deti ako i zmenou predskolského zariadenia, na
okresnom sude je vedené konanie v uvedenej veci - matka maloletym detom zmenila trvaly pobyt, t. €
maju matka a maloleté deti trvaly pobyt v Obci B. a robi dalSie kroky k zmene predSkolského zariadenia
a zmene oSetrujuceho lekara. Diia 24.05.2021 mu matka dietata zaslala nasledujiucu sms spravu" Ahoj
zajtra idem prihlasit nasich chlapcov do 8kélky v B., kedZe sa stahujeme. Termin odovzdania prihlaSok



je uz pred koncom a je to v ich najlepSom zaujme a takisto aj na zaklade uznesenia sudu, ako aj
kolizneho opatrovnika. Tvoj nesuhlas je v neprospech zaujmu naSich chlapcov a je neopodstatneny,
ako je uvedené aj v uzneseni sudu. TaktieZz uz budu vedeni u detského lekara E. P. s ambulanciou v
B..“ Matka si aj napriek nepravoplatnému uzneseniu vysvetluje, Ze si mbze rozhodovat’ o podstatnych
veciach tykajucich sa deti samostatne bez predchadzajucej komunikacie s druhym rodi€om. V samotnom
uzneseni je konstatované, Ze , k zmene trvalého pobytu deti a taktieZ k planovanej zmene predskolského
zariadenia ( ktoré zmeny matka urobila alebo planuje urobit, pri€om otec k tymto zmenam nedal doposial
suhlas), je nutné podotknut, Ze tieto zmeny su povaZované za zmeny podstatné a preto je nutné k
tymto zmenam vyZiadat si predchadzajuci suhlas otca maloletych deti. Prihlasenim deti na trvaly pobyt
v Obci B. matka poruSila prava otca ako druhého zakonného zastupcu maloletych deti ..... Skutkovy
stav je taky, Ze matka deti, maloleté deti uz prehlasila na trvaly pobyt do obce B. a taktieZ planuje deti
prihlasit aj do MS v B.. Od podania navrhu sa snazi s matkou komunikovat a vyvolat' s flou komunikaciu
ohladom deti, vyvija snahu. Matka vSak na jeho komunikaciu nereaguje. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

9. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

14. Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked névrh otca mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ako nedévodny zamietol, z dévodu, Ze za su€asného
stavu neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. V danom pripade mal teda odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako navrhoval
otec mal., a to pre nesplnenie podmienky naliehavej potreby okamzitého zasahu sudu. V danom pripade
teda nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu
formou otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Z doposial' zistenych skuto€nosti pred sudom
prvej indtancie vyplyva, Ze malolety E. a malolety Z. boli rozhodnutim sudu (ktorym sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému E. a maloletému Z.) zvereni do osobnej starostlivosti
matky, pri¢om otcovi maloletych deti bol sidnym rozhodnutim (opat v zmysle dohody rodi¢ov) upraveny
rozsah stretdvania sa s maloletymi detmi. Rodi€ia sa dohodli na Uprave stretavania sa tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v neparny



tyzden v utorok od 17.00 hod. do stredy do 07.00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti po ukon&eni
styku maloleté deti odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré maloleté deti navStevuju a vo Stvrtok
od 17.00 hod. do piatka do 07.00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti po ukonéeni styku maloleté deti
odovzda do vzdelavacieho zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju a pokial nie je uvedené inak, deti
sa budu otcovi odovzdavat v mieste bydliska matky, kam ich otec po ukonc€eni styku privedie spat. Z
vyjadreni otca i matky maloletych deti vyplyva, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi toho Casu
prebieha v zmysle sudneho rozhodnutia. Podla vyjadrenia matky su maloleté deti v osobnom kontakte
s ich otcom kazdy druhy deri, po€as niektorych vikendov maloleté deti u otca aj prespavaju. Rovnako
z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za osved&ené, Ze maloleté deti tak maju vyvinuty a udrZiavany
pekny citovy vztah s matkou i otcom. Dalej bolo preukazané, Ze malolety E. a malolety Z. od svojho
narodenia vyrastaju v meste T. nad T. (najprv v spoloénej domacnosti s otcom, neskdr po odchode matky
zo spolo€nej domacnosti v prenajatom byte, v oboch pripadoch v meste T. nad T.). S poukazom na
uvedené sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze maloleté deti maju vytvorené rodinné i socialne
zazemie v meste T. nad T., kde byvaju ich rodinni pribuzni, no najma ich otec a kde malolety E. navstevuje
matersku Skolu, kde ma vytvorené priatel'stva a socialne kontakty. Zarover bolo osvedéené, Ze maloleté
deti udrziavaju vztahy aj so svojou dalSou blizkou rodinou, a to ako zo strany matky, tak zo strany otca,
nakolko ako vyplyva z vyjadreni otca maloletych deti, spolo€ne s maloletymi detmi navstevuju starych
rodiCov deti a tiez dalSich rodinnych pribuznych. Z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za osvedcené, Ze
matka spolu s maloletymi detmi je od 05.03.2021 prihlasena na trvaly pobyt v obci B., ul. H. XXX/XX v
rodinnom dome u priatelovej matky, pri¢om matka spolu s maloletymi detmi sa na adresu trvalého pobytu
planuje prestahovat v juni 2021, nakolko jej na pévodnej adrese trvalého pobytu, t.j. v byte, ktory obyva
spolu s maloletymi detmi od rozvodu s otcom maloletych deti doposial (H. XXX/XX, T. nad T.) kon¢&i
najomna zmluva ku driu 30.06.2021. Matka spolu s maloletymi detmi a priatefom matky bude v obci B.
obyvat rodinny dom, ktory je vo vlastnictve priatelovej matky, ktora s tymto prejavila suhlas, maloleté
deti budu mat’' v uvedenom dome k dispozicii samostatnu izbu, ktora bude sluzit' na ich odpocinok a
uspokojovanie ich potrieb. Matka zaroven svojimi dalSimi krokmi zabezpecuje prijatie maloletych deti
do nového predskolského zariadenia v B. (u maloletého E. dojde k zmene predskolského zariadenia,
u maloletého Z. k novej Zivotnej situacii, kedy sa bude adaptovat’ a socializovat' v kolektive deti) a
tiez zabezpecluje detom nového o3etrujuceho lekara. Z uvedeného teda vyplyva, Zze od 01.07.2021
budu deti musiet zmenit svoje pdévodné bydlisko z dévodu, Ze doba trvania ndjomného vztahu ku
driu 30.06.2021 kon¢i. K zmene trvalého pobytu deti sid prvej inStancie v3ak nespravne podotkol, Ze
tato zmena je povazovana za zmenu podstatnu (nejde o vystahovanie sa deti do cudziny), nakolko
maloleté deti boli matke zverené, byvaju s fiou v spolonej domacnosti, teda ma pravo zmenit im
bydlisko a preto prihlasenim deti na trvaly pobyt v obci B. matka neporusila prava otca ako druhého
zakonného zastupcu maloletych deti, ked' si na tento ukon suhlas otca vopred nevyZiadala a ani inou
formou si tento nezabezpecdila. Faktom teda zostava, Ze ukon€enim ngjomného vztahu deti nebudu
mat zabezpeené potreby byvania a preto matka musi urobit vSetky kroky potrebné k tomu, aby deti
mali po 30.06.2021 kde byvat a mali evidované nové trvalé bydlisko. Ako najvhodnej$im rieSenim sa v
tomto momente matke zda zabezpedit’ byvanie sebe a maloletym detom v obci B.. Vzdialenost mesta
T. nad T. a obce B. je priblizne 16 km, €o nie je vzdialenost velka. V tejto suvislosti mal sud prvej
inStancie spravne za to, Ze tato vzdialenost je sice istym obmedzenim, nie je v3ak takou prekazkou, pre
ktoru by otec nemohol realne vykonavat stretavanie sa s maloletymi detmi tak ako je dané rozhodnutim
sudu (v zmysle schvalenej dohody). Otec si bude moct deti vyzdvihnut' v mieste bydliska maloletych
deti a realizovat’ s nimi stretnutie v zmysle rodiCovskej dohody. Zaroven sud prvej indtancie spravne
uviedol, Ze nie je vylu€ené rozhodnutim vo veci samej upravit/rozSirit rozsah stretdvania sa otca s
maloletymi detmi so zohladnenim najlepSieho zaujmu maloletych deti tak, aby otec mal zachovany
plnohodnotny ¢as s maloletymi detmi so zohfadnenim &asu stravenym na ceste. Zaroven nie je vylu¢ené
rozhodnutim vo veci samej upravit odovzdanie maloletych deti tak, Ze matka maloleté deti otcovi
odovzda v ur€éenom mieste a v uréeny €as. Po dékladnom oboznameni sa s obsahom predmetného
spisu, zohladnenim v3etkych v konani zistenych skuto€nosti, po starostlivom uvazeni a so zohfadnenim
najlepSieho zaujmu maloletych deti, dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenia zakazu matke maloletych deti
zmenit' predSkolské zariadenie maloletych deti, bydlisko a prestahovat maloletého E. a maloletého Z.
H. mimo okres mesta Banovce nad Bebravou, nakofko ani podla odvolacieho sudu otec maloletych deti
neosvedCil skutoénost, ze vztahy medzi u€astnikmi si vyZzaduju do¢asnu upravu formou neodkladného
opatrenia. V danom pripade nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a
okamzitého zasahu sudu formou otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec maloletych deti
navrhuje, aby sud zakazal matke maloletych deti zmenit predskolské zariadenie, bydlisko a prestahovat’



maloleté deti mimo okres mesta Banovce nad Bebravou bez suhlasu otca, o otec maloletych deti
zdbvodriuje tym, Ze takato zmena nie je v zadujme maloletych deti, ktoré budu vytrhnuté z prostredia,
ktoré poznaju, budu naruSené ich vazby s otcom, starymi rodi¢mi, zmena bydliska maloletych deti mimo
okres Banovce nad Bebravou bude otcovi branit v realizacii styku s maloletymi detmi v rozsahu, ako je
tomu doposial. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze v dosledku prestahovania
sa matky spolu s maloletymi detmi nepochybne ddjde k uritym zmendm v Zivotoch maloletych deti,
ktoré suvisia so zmenou byvania, predSkolského zariadenia, lekédra, zmenou v socidlnych kontaktoch,
stratou a najdenim si novych kamaratov v novom prostredi, av3ak takéto zmeny su v Zivote prirodzené.
Malolety E. bude podla zameru matky premiestneny z predSkolského zariadenia, na ktoré je navyknuty,
do nového predsSkolského zariadenia. avSak pokial malolety E. sam prezentuje, Ze do novej Skolky
sa teSi (tak ako vyplyva z obsahu spisu), pricom deti sa vedia rychlo adaptovat na nové prostredie
a nadviazat’ nové priatelské vztahy, nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu tato skutoénost’ sama
o sebe dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti, ktord ma deti zverené
do osobnej starostlivosti ma ku driu 30.06.2021 ukon&enu najomnu zmluvu, pricom prestahovanim sa
na rodinny dom do obce Chynorany ma matka zaujem zabezpe it maloletym detom vhodné byvanie
ako ddlezitu Zivotnu potrebu. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika v novom bydlisku budi mat’
podfa vykonanych zisteni maloleté deti zabezpeené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj. K obavam
otca maloletych deti zo staZenej realizacie styku s maloletymi detmi v pripade ich prestahovania sa
mimo okres, v ktorom doposial vSetci byvaju, odvolaci sud zdbérazfuje, tak ako uz spravne uviedol i
sud prvej inStancie, Ze vzdialenost medzi su¢asnym bydliskom - mestom Banovce nad Bebravou a
obcou Chynorany je 16 km, priCom tato cesta trva autom priblizne 20 minat a teda je primerana a
pre otca Casovo zvladnutefna i pri su€asnej Uprave stretavania sa s maloletymi detmi, pri¢om treba
uviest, Ze matka maloletych deti prejavila zaujem dohodnut sa s otcom na rozsahu stretavania sa otca
s maloletymi detmi aj nad ramec sudom schvalenej rodi€ovskej dohody. Odvolaci sud je teda zhodne
so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze i v pripade zmeny bydliska maloletych deti realizacia styku
otca s maloletymi detmi nie je ni¢im ohrozena, nakolko vzdialenost medzi bydliskom otca a deti bude
primerana, vztahové vazby medzi otcom a maloletymi detmi po€as realizacie styku tak zostanu i nadale;j
zachované, taktiez z rovnakého doévodu nie je na mieste obava z naruSenia citovych vazieb medzi
maloletymi detmi a ich starymi rodiémi, pripadne dalSimi blizkymi osobami, ktoré Ziju v mieste &i blizkom
okoli su¢asného bydliska maloletych deti. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud prvej inStancie spravne
navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



