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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov — matky: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B., E. F. XX, v konani zastupene;j
advokatom JUDr. Denisou JanoSikovou, so sidlom Bratislava, Klincova 35 a otca: G. F. B. (F. G.), nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. G. I. X/X, XXXX J., K. A,, C. A, Turkey, zastupeného spolo¢nostou JUDr.
Milan Ficek, advokat, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, v konani o navrhu
matky na nahradenie suhlasu za otca vo veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut
a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného Nové Zamky ¢.k.
8P/177/2024-82 zo dna 4.2.2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusSuje avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 8P/177/2024-49 zo dfia 24.1.2025. Vyrokom II. sud prvej inStancie vyhlasil, Ze vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia a vo veci samej o nezhode rodi€ov nema pravomoc konat. Su¢asne vyrokom
lll. konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej o nezhode rodiCov zastavil.
Vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2, § 24, § 24a a § 39 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb.
0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v platnom zneni, ako aj § 9, § 161 ods. 1,2 a §
129 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vecne dévodil, Ze rozhodujucim kritériom
pre urenie pravomoci slovenskych justi€énych organov v rodinnych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon
rodiCovskych prav a povinnosti sa povazuje obvykly pobyt dietata. Konstatoval, Ze pojem obvykly
pobyt nemozno stotoZzrovat s pojmom trvaly pobyt ani s pojmom bydlisko. Uviedol, Ze vSeobecne sa
nim chape, kde sa chce osoba zdrZiavat, kde sa redlne fyzicky vaésinu roka nachadza, kde je jej
centrum zdujmu ako praca, $kola a bez umyslu sa tam zdrzZiavat trvalo. Mal za to, Ze pojem obvykly
pobyt neSpecifikuje iba jedna pravna skuto€nost, ale musi sa vyhodnotit suhrn skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu, aby sa dospelo k zaveru, i osoba ma niekde obvykly pobyt. V tejto suvislosti
uviedol, Ze miestom obvyklého pobytu je miesto, kde osoba ma centrum (taZisko) svojho Zivota, svojich
zaujmov s ohfadom na svoj rodinny, pracovny a socialny Zivot. Pokial ide o maloletu, tak konStatoval, Ze
tato od augusta 2024 sa zdrzZiava na uzemi Jordanska, kde navstevuje internatnu skolu, na dzemi tohto
Statu je jej poskytovana aj zdravotna starostlivost. Maloleta ma dvojaké tatne obclianstvo (SR, USA),
jej materinskym jazykom je anglicky jazyk, na internatnej Skole v Jordansku sa zdokonaluje v arabskom
jazyku. Slovensky jazyk sa zacala uéit po prichode na Slovensko v roku 2020. V konani o rozvod



manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej bola v konani, vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod ¢€.k. 8P/162/2022, zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca,
matke bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 260 eur mesacne a tiez bol upraveny
styk matky s maloletou, pri€om konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
nie je pravoplatne skoncené. Bolo zistené, Ze otec maloletej si v Jordansku prenajima byt, v ktorom ma
vlastnu izbu a v Ease ked mbze opustit' internat je v starostlivosti otca. V si€asnej dobe maloleta odmieta
kontakt s matkou z dévodu vyhlasenia medzinarodného patrania po maloletej, na zadklade oznamenia
matky o jej nezvestnosti, ktoré nebolo zastavené napriek tomu, Ze matka mala vedomost o tom, Ze
maloleta sa nachadza v Jordansku na internatnej Skole. Z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze sa jej na
Skole v Jordansku paci a chcela by tu Skolu aj dokondit. Taktiez z vyjadrenia Skoly vyplyva, Ze maloleta sa
v 8kole v Jordansku dobre adaptovala, ma dobré vychovno-vzdelavacie vysledky. V zavere rozhodnutia
sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze z tychto dévodov je predpoklad, Ze maloleta sa v Jordansku bude
zdrziavat' dlhodobo (toho €asu je v 1. ro€niku, pri€om sa jedna o 4-ro¢né studium). Za tohto stavu mal
za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby konanie vo veci nezhody rodi€ov bolo vedené v krajine
jej obvyklého pobytu, t.j. v Jordansku, kde ma maloleta toho &asu svoje bydlisko a centrum zaujmov,
nevynimajuc ani dévody hospodarnosti a rychlosti konania. Mal za to, Ze obvyklym pobytom malolete;j
v Case podania navrhu bolo Jordansko. Poukazal na to, Ze maloleta vo vztahu k Slovenskej republike
nema ziadnu vazbu (okrem toho, Ze tu Zije jej matka a stara matka), pri€om rodi€ia maloletej sa nedohodli
na volbe prava SR. Za tejto situacie slovenské sudy nemaju pravomoc vo veci konat'. Kritéria pre uréenie
pravomoci slovenskych sudov su uvedené v § 39 ZMPS, tieto su uvedené v urditej postupnosti, ked
kritérium obvyklého pobytu je na prvom mieste a kritérium podla Statnej prislusnosti je uvedené na
poslednom mieste. Maloletd ma dvojaké Statne obd&ianstvo, ked okrem toho, Ze je obanom SR, je aj
ob&anom USA. Vzhladom k tomu, Ze slovenské sudu nemaju prdvomoc konat mozno konstatovat, Ze
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitefny a tento ma za nasledok zastavenie
konania. Za tohto stavu sud prvej indtancie rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej v Casti
vyrokov Il lll. a IV., ato vzmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), nakolko sud prvej skonstatoval, Ze slovenské sudy nemaju pravomoc vo veci konat,
¢o odévodnil tym, Ze obvyklym pobytom maloletej v ase podania navrhu bolo Jordansko. Su¢asne
rozhodnutie 0 neexistencii pravomoci oddvodnil tym, Ze maloleta z vole otca Studuje v Jordansku od
augusta 2024, kde sa aj dlhodobo zdrziava, a preto je v zaujme maloletej, aby o nezhode rodicov
rozhodol jordansky sud, ktory by mohol maloletu v pripade potreby v konani vypocut. Poukézal tiez na to,
Ze maloletd nema k Slovensku vazbu, okrem toho, Ze matka Zije na Slovensku a maloleta ma slovenské
Statne obcianstvo. Takuto argumentaciu sudu prvej inStancie povazuje za absurdnu, pretoze maloleta
ako aj ona su obCanmi Slovenskej republiky, maloletd ma na Uzemi SR trvaly pobyt a do Jordanska
bola premiestnena neopravnene, t.j. bez jej suhlasu a bez suhlasu prislusného sudu. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze maloleta do zahranicia premiestnena v rozpore s uznesenim Krajského sudu Trnava,
ktory v konani €.k. 12CoPno/6/2024-1074 zo diia 25.7.2024 ulozil otcovi zakaz vycestovania maloletej do
Jordanska. Zdoéraznila, Ze sud prvej inStancie doverne pozna pomery rodi€ov ako aj maloletu, nakolko
vo veci viedol niekolko konani, vratane konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej. Vo vztahu k ureniu pravomoci sudu konat vo veci nezhody rodicov
poukazala na ustanovenie § 112 CMP, ked podla odseku 1, je na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom (maloletda ma trvalé bydlisko u matky, ktoré
doposial nebolo zmenené). Okrem toho zakonnym sp6sobom sa nezmenili okolnosti, podfa ktorych sa
posudzuje miestna prislusnost, pretoZze maloleta bola do Jordanska premiestnena bez suhlasu matky
a v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 12CoPno/6/2024-1074 zo dfia 25.7.2024, ktory
otcovi zakdzal s maloletou vycestovat. Taktiez poukazala na ust. § 112 ods. 3 CMP, z ktorého vyplyva,
Ze ak ide o maloletého, ktory neméa v Slovenskej republike bydlisko uréené podla odseku 1 a na
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma sud pravomoc podla osobitného predpisu, je na
konanie miestne prislusny sud, ktory je s ohfadom na zaujem maloletého a okolnosti pripadu vhodny na
prejednanie veci. Mala za to, Ze tato podmienka je splnena, pretoze doposial sudy Slovenskej republiky
konali vo viacerych konaniach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, vratane
samotného konania o rozvod, pri€om konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po
rozvode doposial nie je pravoplatne skon&ené. Dalej namietala, Ze vzhladom k tomu, Ze maloleta nebola



premiestnena do Jordanska zakonnym spbésobom, poukazala na €lanok 5 a 7 Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dha
19. oktdbra 1996, ked v ¢lanku 5 ods. 2 je uvedené, Ze ak dbéjde k zmene obvyklého pobytu dietata
na Uzemie iného zmluvného $tatu, nadobudnd s vynimkou ustanovenia €lanku 7 pravomoc organy
Statu nového obvyklého pobytu dietata. Z tohto Dohovoru tiez vyplyva, Ze na to, aby dieta nadobudlo
obvykly pobyt v zahranici je nevyhnutné, aby sa tam zdrziavalo minimélne jeden rok. Do tejto doby si
organy Statu a sudy zachovavaju svoju pravomoc. Napriek tomu, Ze otec bol rozsudkom v rozvodovom
konani zaviazany ju pravidelne informovat, a to k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach a priebezne
jej podavat’ spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajacich sa maloletej, otec tak
doposial neurobil. Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvej indtancie v napadnutej &asti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4,

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze maloletéd nadobudla Statne obcianstvo
SR neopravnene, bez jeho vedomia a suhlasu, za u€elom realizacie Unosu dcéry z Londyna na
Slovensku republiku. Poukazal na to, Ze matka maloletej do Ziadosti o Statne obc&ianstvo SR dcéry
k jeho osobe umyselne uviedla nespravne Udaje. Pokial ide o argumentaciu matky, tak poukazal na to,
Ze Civilny mimosporovy poriadok hovori o prislusnosti a zdkon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom o pravomoci. Az potom ako méa sud pravomoc konat, je mozné pristupit k uréovaniu
prisludnosti podla CMP. Pravomoc uréuje zdkon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
a tuto ma sud v Jordansku, pretoZze maloletd zacala Studovat’ na 8kole v Jordansku, ma tam obvykly
pobyt, priatelov a socialne vazby. okrem toho ma v Jordansku zabezpedenu aj zdravotnu starostlivost.
Slovensky sud mdze mat pravomoc iba v tych pripadoch, ak je obvykly pobyt dietata na uzemi SR
a az nasledne sa uplatnia pravidla podla CMP. Pokial ide o Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupracu v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata,
tak tento predpis sa nevztahuje na Jordansko, ktoré nie je signatarskym Statom tohto Dohovoru. Okrem
toho zdéraznil, ze tento Dohovor hovori o neopravnenom premiestneni, avSak v danom pripade maloleta
Studuje v zahraniCi na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia slovenského sudu ako
aj z jej vlastného rozhodnutia, a preto nie je ani splnena podmienka vykonu opatrovnickeho prava,
ktoré v sucasnosti vykonava on ako otec a nie matka. Poukézal na to, Ze s matkou maloletej uz nie
su manzelmi, pricom rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/162/2022 zo dfia 3.12.2024
nadobudol v Casti o rozvode manzelstva pravoplatnost dha 21.1.2025. Poukazal taktiez na to, Ze
niekolkokrat matku informoval a pozyval, aby priSla dcéru navstivit. O tychto skuto€nostiach predloZil aj
dokazy (maily), pricom matku maloletej informoval o jej znamkach a Uspechoch, avSak napriek tomu,
Ze v8etky spravy a informécie jej boli dorucené, tak matka na ne z neznamych dévodov nereagovala
a dcéru neprisla ani navstivit. Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie stdu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

5.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 384, § 385 CSP) a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania
matky malolete;.

6.

Predmetom odvolacieho konania je preskumat, €i sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej o nezhode
rodiCov (vyrok Il.) a suasne konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci same;j
o nezhode rodicov zastavil (vyrok Ill.).

7.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.



Podfla § 39 ods. 1 ZMPS, pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana,
ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt, jeho obvykly pobyt nemozno urcit,
alebo je obanom Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy sa mdéze domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.

Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

8.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci (procesné podmienky). Zakon v8ak vyslovne procesné
podmienky neuvadza. Mozno teda dovodit, Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu
a ucastnikov, ktoré jediné umoznuju dosiahnut ciel' civilného konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky. Na strane sudu patria k procesnym
podmienkam také vlastnosti, ktoré si vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako orgén Statu
civilné konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat. Nedostatok procesnych podmienok moze byt
neodstranitefny alebo odstranitefny. PrekdZzka nedostatku prdvomoci sudu je prekazkou konania, ktora
je neodstranitelna, ¢oho procesnym désledkom je, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci, ale musi
konanie o navrhu, ktory nespada do jeho rozhodovacej pravomoci, podla ustanovenia § 9 CSP zastavit.

9.

V predmetnej veci sud prvej inStancie pri posudzovani otazky pravomoci sudu konat' vo veci spravne
aplikoval zak. €. 97/1963 Zb. z hfadiska pouZzitia pravneho predpisu, ktory za rozhodujuce kritérium pre
uréenie pravomoci slovenskych justiCnych organov v rodinnych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, povazuje obvykly pobyt dietata. V tejto suvislosti je tieZ nevyhnutné
uviest, Ze medzi Slovenskou republikou a Jordanskom nie je podpisana dvojstranna zmluva v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp. pravomoci vo veci konat’ a pokial ide o Dohovor o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu dietata zo dfia 19. oktébra 1996 (Haagsky dohovor), tento predpis sa nevztahuje na Jordansko,
ktory nie je jeho signatérskym Statom.

10.

Pokial ma sud skumat a vyrieSit otazku svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci s cudzim
(medzinarodnym) prvkom (ktory méze byt dany Statnym obcianstvom, obvyklym pobytom u&astnikov
konania, predmetom konania alebo okolnostami vyplyvajucimi z predmetu konania), vychadza z obsahu
mnohostrannych, pripadne dvojstrannych zmluv (dohovorov), ktorymi je ten — ktory $tét viazany. Len
v pripade, ak takychto dohovorov niet, pripadne ich nemozno na dany pripad pouzit, sud aplikuje pri
vyrieSeni otazky, ¢i v predmetnej veci je dana jeho pravomoc normy svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku upravujuce rozhodné pravo na rieSenie veci s cudzim prvkom v pripade kolidujucich pravnych
poriadkov, ako aj upravujuce pravomoc sudov.

11.

Pojem ,obvykly pobyt“ nevymedzuju zakony Slovenskej republiky ani medzinarodné zmluvy. Nemozno
ho stotoZfiovat s pojmom trvaly pobyt (aj ked je spravidla s trvalym pobytom totozny), ani s pojmom
bydlisko. VSeobecne sa nim chape pobyt, kde sa osoba zdrzZiavat, kde sa redlne, fyzicky vac¢sinu roka
nachadza, kde je centrum jej zaujmu (praca, Skola). Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt
na uzemi urc€itého Statu, musi brat do uvahy vSetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu dané
dévodmi a dizkou pritomnosti, rodinnymi vézbami, vykonavanim zarobkovej &innosti, & charakterom
zdroja prijmov, bytovou situaciou a dalSimi. Pri skimani obvyklého pobytu dietata musi sud po zistent,
kde sa dieta prevazne zdrziava, vyhodnotit primarne dévody a diZku trvania tohto stavu. Okrem fyzicke;
pritomnosti dietata na zemi konkrétneho Statu musia byt zohladnené d'alSie faktory, z ktorych je mozné
vyvodit, Ze tato pritomnost nema do€asny alebo prilezitostny charakter.

12.



Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a
vo veci samej o nezhode rodiCov slovenské sudy nemaju pravomoc konat, nakolko obvyklym pobytom
maloletej v €ase podania navrhu bolo Jordansko. V suvislosti so svojimi zavermi pritom, okrem iného,
uviedol, Ze maloleta vo vztahu k Slovenskej republike nema Ziadnu vazbu, okrem toho, Ze tu Zije jej
matka ako aj stara matka (?).

Opomina pritom nie nevyznamnu skuto€nost, Ze konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej doposial nebolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim, ako aj na to, Ze o svojej pravomoci
rozhodovat o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej doposial slovenské
sudy nemali Ziadnu pochybnost, ako to vyplyva zo skuto€nosti, Ze v konani Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 8P/72/2024 bol nahradeny suhlas matky so zapisom maloletej do Skolského zariadenia na
uzemi iného Statu. Sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud pritom vecne posudzovali viaceré navrhy
na nariadenie neodkladnych opatreni, tykajucich sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k malolete;j.

13.

Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze maloleta so slovenskym Statnym obd&ianstvom pred odchodom do
zahraniCia od oktébra 2020 do leta 2024, t.j. cca 4 roky Zila na Slovensku, kde Studovala, mala
zabezpelenu komplexnu zdravotnu starostlivost, mala rodinné vazby k matke so slovenskym Statnym
obdianstvom a k starej matke, v suvislosti s &im nie je dévodné mat pochybnosti o vtedajSom centre
jej zaujmov.

TerajSi pobyt maloletej v zahranici, ktoré nie je domovskym Statom Ziadneho z jej rodi€ov, ma spojitost
vyluéne so Studiom na internatnej Skole, pricom ni€ nenasvedc€uje tomu, Ze by maloletd, starostlivost
o ktoru je doposial predmetom konania sudu, mala aj z inych dévodov sa v krajine pobytu zdrziavat. Ide
preto podla doterajSich poznatkov sidu o pobyt Uzko ucelovo zamerany a docasny, ktory s obvyklym
pobytom nie je mozné stotozriovat.

14.

Vychadzajuc z tychto zaverov odvolaci sud v okolnostiach pripadu nezistil dévod pre vyslovenie
nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, v suvislosti s im uznesenie sudu prvej instancie v napadnute;j
Casti podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko dévody, pre ktoré sud prvej inStancie takéto rozhodnutie
vydal, neexistovali.

15.
Toto uznesenie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



