Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 81C/39/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123208582

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dagmar Misunova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3123208582.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, D., zastupenej Mgr. Robertom KutiSom, PhD., LL.M., advokatom so sidlom ul.
Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, 3/ A. H., nar. XX._XX.XXXX, bytom C. XXX, D., 5/ A. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, C.
K., 6/ E. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, C. K., 7/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, C.
K., 8/ A. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, C. K., 9/ N. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, K., 10/
A. O. I, nar. XX. XX XXXX, bytom P. XX, H., N. B. M., 11/ A. Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, K.,
12/ A. O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXXX, N. B. M., 13/ R. L. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XXXIXX, K., 14/ A. E. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, K., 15/ C. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXX/XX, K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/ az 15/ k parcele KN - E 359/1
orna péda o vymere 3667 m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. C..

II.Sad vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo tak, ze novovytvorené parcely, ktoré
vznikli geometrickym planom S. A. €. 157/2023 zo diia 9.9.2023, uradne overenym Okresnym uradom
Povazska Bystrica, katastralnym odborom dna 22.9.2023 pod ¢.677/2023, a to:

- parcelu KN-C 439 orna pd6da o vymere 1137 m2 prikazuje do vlastnictva zalobkyne,

- parcelu KN-C 438 orna pdda o vymere 1474 m2 prikazuje do vlastnictva zalovaného 1/,

- parcelu KN-C 437 orna pdda o vymere 1067 m2 prikazuje do vlastnictva zalovanej 3/.

lll. Zalobkyfiaje povinna vyplatit zalovanym 5/ - 15/ nahradu za ich spoluvlastnicky podiel na
uvedenej nehnutelnosti nasledovne:

- zalovanym 5/, 6/, 7/, 8/ kazdému vo vySke 76,63 Eur,
- zalovanym 13/, 14/, 15/ kazdému vo vySke 20,43 Eur,
- zalovanym 9/ az 12/ kazdému vo vyske 61,30 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni std narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou doméhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k parcele KNE 359/1 orna p6da o vymere 3667 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. C. tak, Ze do
vyluéného vlastnictva zalobkyne prikaze parcelu KNC €. 439 orna p6da o vymere 1137 m2, k. u. C., ktora



bola vytvorena geometrickym planom €. 157/2023 zo diia 09.09.2023 vyhotovenym S. A., autorizatne
overenym R. I. A. dia 10.09.2023, uradne overenym R. A. A. diha 22.09.2023 pod €. 677/2023, do
vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ prikaze parcelu KNC &. 438 orna pdda o vymere 1474 m2, k.
u. C., ktord bola vytvorena geometrickym planom ¢. 157/2023 zo drna 09.09.2023 vyhotovenym S.
A., autorizane overenym R. I. A. dfia 10.09.2023, aradne overenym R. A. A. dfia 22.09.2023 pod ¢&.
677/2023 a do vyluéného vlastnictva Zalovanej 3/ prikaze parcelu KNC &. 437 orna pdda o vymere 1067
m2, k. U. C., ktory bol vytvoreny geometrickym planom ¢&. 157/2023 zo dfia 09.09.2023 vyhotovenym
S. A., autorizane overenym R. I. A. dia 10.09.2023, uradne overenym R. A. A. diha 22.09.2023 pod
€. 677/2023 s tym, Ze Zalobkyfa vyplati Zalovanému 2/ sumu 611,20 Eur. Uviedla, Ze Zalobkyna a
Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KNE €. 359/1 orna pdda o vymere 3667 m2, k. 0.
C., s nasledovnymi spoluvlastnickymi podielmi: Zalovany 1/ — spoluvlastnicky podiel 2/5, Zalovany 2/ —
spoluvlastnicky podiel 1/60, Zalovany 3/ — spoluvlastnicky podiel 557/1920 a Zalobkyna spoluvlastnicky
podiel 563/1920, vSetko zapisané na LV €. XXX k. u. C.. Z listu vlastnictva €. XXX k. U. C. vyplyva, Ze
podielova spoluvlastni¢ka parcely KNE €. 359/1 orna péda o vymere 3667 m2, k. u. C., C. I. (B. G,
nar. XX.XX.XXXX, zom. 15.05.1968) zomrela dfia XX.XX.XXXX. Zalobkyfa sa snazila dohladat okruh
dedicov po tejto osobe, av8ak beziuspesne. Z uvedeného dévodu v sulade s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/75/2020 oznadila v Zalobe ako Zalovaného 2/ - Neznameho
(nezisteného) pravneho nastupcu ostatného vlastnika menom C. I. (B. G., nar. XX XX.XXXX, zom.
15.05.1968). Zalovany 2/ je v zmysle listu vlastnictva &. XXX vedenom na Okresnom Urade PovaZska
Bystrica, katastralnom odbore, pre k. U. C. vo vztahu k predmetnému pozemku — t. j. k pozemku
parcela reg. KNE €. 359/1 orna péda o vymere 3667 m2, k. U. C. zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava, SR, ICO: 17 335 345. Zalobkyfa uZ viac nechce zotrvat v
podielovom spoluvlastnictve, a preto ma zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k predmetnému pozemku. Medzi Zalobkyhou a Zalovanymi, resp. spravcom - Slovenskym pozemkovym
fondom nedoslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnému pozemku. Navrhla vykonat' vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému
pozemku kombinovanym spésobom, t. j. prikdzanim spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/ do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranud nahradu a su€asné redlne rozdelenie predmetného
pozemku medzi Zalobkyfu, Zalovaného 1/ a Zzalovanu 3/ v zmysle geometrického planu &. 157/2023
zo diia 09.09.2023 vyhotoveného S. A., Stred 39, Povazska Bystrica 017 01, ICO: 35 227 184.
Takyto spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti pripasta i sudna prax —
napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/142/2018 zo dna 24.09.2019. Prikazanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/ do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne je odévodnené najma s
ohladom na to, Ze spoluvlastnicky podiel zalovaného 2/ k predmetnému pozemku je vo vyske 1/60 —
¢o s ohfadom na vymeru predmetného pozemku (3667 m2) predstavuje 61,12 m2. Nie je u€elné, aby
bol v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku vytvoreny samostatny
pozemok o vymere 61,62 m2, ktory by pripadol do vyluéného vlastnictva Zzalovaného 2/, a to jednak z
toho dévodu, Ze pozemok o takejto vymere by bol len tazko vyuZzitelny (aj s ohfadom na jeho druh a
mozné vyuzitie — ornd pdda), a jednak z toho dbévodu, Ze Zalovany 2/ je tzv. ,nezistenym podielovym
spoluvlastnikom®, a tak neexistuje realny predpoklad, Zze by k udrzbe a k uzivaniu takéhoto pozemku
niekedy v buducnosti akokolvek pristupil. Je preto U€elnejSie, aby bol v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnému pozemku prikdzany spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Len v takomto pripade bude zabezpecené realne buduce vyuzitie predmetného
pozemku, aj o do Casti predmetného pozemku, ktora pripada na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ k
predmetnému pozemku. Zaroven s takymto spo6sobom vyporiadania vo vztahu k podielu Zalovaného 2/,
Zalovani 1/ a 3/ suhlasili. Pokial ide o ur€enie primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného
2/, Zalobkynha ako kupujuca uzatvorila kipnu zmluvu zo diha 29.04.2022, na zaklade ktorej okrem
iného nadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku — parcely KNE &. 359/1 orna péda o
vymere 3667 m2, k. 4. C., pri¢om kipna cena bola dojednana vo vyske 10,00 Eur/m2. Zalobkyfa ako
kupujuca uzatvorila aj kipnu zmluvu zo diia 28.07.2022, na zaklade ktorej nadobudla spoluvlastnicky
podiel k predmetnému pozemku — parcely KNE €. 359/1 orna pdda o vymere 3667 m2, k. u. C., priCom
kupna cena bola dojednana vo vySke 10,00 Eur/m2. S ohladom na uvedené navrhla, aby sud pri
urCeni vy8ky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ vychadzal zo sumy v zmysle
uvedenych kupnych zmlav —t. j. aby pri uréeni vySky primeranej nahrady vychadzal zo sumy 10,00 Eur/
m2. Primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ predstavuje 611,20 Eur (10,00 Eur /
m2 x 61,12 m2, &o zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 2/ vo vyske 1/60). Reélna delba
predmetného pozemku medzi Zalobkyriu, Zalovaného 1/ a Zalovanu 3/ v zmysle geometrického planu €.
157/2023 zo dia 09.09.2023 vyhotoveného S. A., N. XX, C. K. XXX XX, ICO: 35 227 184 je odévodnena



najma s ohfadom na skuto&nost, Ze predmetny pozemok, hoci sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce, je mozné delit —drobit’, o potvrdzuje potvrdenie O. C.. Realna delba predmetného pozemku medzi
Zalobkyfu, Zalovaného 1/ a Zalovanu 3/ v zmysle predmetného geometrického planu je odévodnena
aj s ohladom na skutoCnost, Ze v pripade Zalobkyne, Zalovaného 1/ a Zalovanej 3/ ide o znamych
a Zijucich podielovych spoluvlastnikov predmetného pozemku, na rozdiel od Zalovaného 2/, ktory je
nezistenym podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku, pri€¢om reélne rozdelenie predmetného
pozemku medzi Zalobkyfiu, Zalovaného 1/ a zalovanu 3/ zaruéi ucelné buduce vyuzitie predmetného
pozemku. Vymery jednotlivych novych pozemkov, ktoré maju vzniknat z predmetného pozemku v zmysle
predmetného geometrického planu vychadzaju zo spoluvlastnickych podielov Zalobkyne, Zalovaného
1/ a Zalovanej 3/ s tym, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bol navySeny o spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 2/ v sulade s navrhom Zalobkyne na prikdzanie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
2/ k predmetnému pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu. Navrhovana
delba predmetného pozemku — konkrétne rozdelenie predmetného pozemku v zmysle predmetného
geometrického planu vychadza z neformalnej dohody medzi Zalobkyriou, Zalovanym 1/ a Zalovanou
3/, ku ktorej doslo pred podanim tejto Zaloby, avSak nemohla byt sfinalizovana prave pre uc€ast a
charakter Zalovaného 2/ (ako neznameho vlastnika) a jeho zastupenie Slovenskym pozemkovym
fondom. Navrhovana delba tiez zohfadriuje redlne pomery v oblasti — najma zohladriuje tu skuto€nost,
Ze ta Cast predmetného pozemku, ktorda ma v zmysle predmetného geometrického planu pripadnat
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa nachadza v bezprostrednej blizkosti inych nehnutelnosti, ktoré
vlastni Zalobkyrfa spolu s manzZelom, najma v bezprostrednej blizkosti parcely KNC ¢&. 424/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 31 m2, k. U. C., parcela KNC €. 424/3 orna pdda o vymere 1274 m2, k.
u. C., parcela KNC €. 424/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, k. 0. C., ktoré su zapisané
na liste vlastnictva &. XXX k. u. C. a stavby so sup. €. 234 rodinny dom postavenej na parcele KNC &.
424/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, k. u. C., ktora je zapisana na liste vlastnictva
€. XXX k. u. C.. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutonosti mala Zalobkyrna za to, Ze vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku kombinovanym spdsobom, t. j. prikdzanim
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu,
a sucasne redlne rozdelenie predmetného pozemku medzi Zalobkyriu, Zalovaného 1/ a Zzalovanej 3/ v
zmysle geometrického planu €. 157/2023 zo diia 09.09.2023 vyhotoveného S. A., Stred 39, Povazska
Bystrica 017 01, ICO: 35 227 184, ktory je prilohou tejto Zaloby je realnym a najugelnej$im spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku. Na preukazanie svojich tvrdeni
k Zalobe pripojila: vypis z LV &. XXX, T. XXX, T. XXX, v8etko k. 0. C., list O. C. zo dfia 24.08.2023, kupnu
zmluvu zo dna 29.04.2022, kdpnu zmluvu zo dha 28.07.2022, geometricky plan &. 157/2023 zo dna
09.09.2023 vyhotoveny S. A. a situaény nakres vyhotoveny z portalu https://zbgis.skgeodesy.sk.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych vlastnikov — Zalovanej 2/ namietal pravnu
subjektivitu Zalovanej 2/ vychadzajuc z vypisu z listu vlastnictva, z ktorého vyplyva jej datum narodenia
a umrtia. V ostatnom suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti a tiez s navrhovanym vyporiadanim vratane vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 2/ vo vySke 10 Eur/m2.

3. Uznesenim €.k. 81C/39/2023 -60 zo dia 15.2.2024 sud konanie ¢o do Zalovanej 2/ zastavil. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.3.2024.

4. Uznesenim ¢€.k. 81C/39/2023-85 zo dna 5.8.2024 sud na stranu Zalovanych pripustil vstup E. I., nar.
XXX XXXX v procesnom postaveni Zalovaného 4/. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
5.9.2024.

5. Uznesenim ¢.k. 81C/39/2023-101 zo dna 20.11.2024 sud konanie proti Zalovanému 4/ zastavil
a zaroven pripustil vstup do konania na stranu zalovanych 5/ az 12/. Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.12.2024.

6. Uznesenim &.k. 81C/39/2023-120 zo dria 31.3.2025 sud pripustil vstup do konania na stranu
Zalovanych 13/ az 15/. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.5.2025.

7. Zalovany 1/, zalovana 3/, zalovana 5/, zalovana 7/, zalovany 6/, zalovany 8/, zalovana 13/, zalovany
14/ a zalovany 15/ so Zalobou v celom rozsahu suhlasili.



8. Zalovani 9/, 10/, 11/, 12/ nevyjadrili nesthlas so Zalobou, nenamietali Zalobkyfiou produkované
skutkové tvrdenia &i fiou predloZzené ddkazy.

9. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyia, za ktort bol pritomny pravny
zastupca. Dalej sa nedostavili Zalovani, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili a Ziadali, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 180 CSP konal v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z LV & XXX, T. XXX, T. XXX, v8etko k. u.
C., listom Obce C. zo dia 24.08.2023, kupnou zmluvou zo dia 29.04.2022, kipnou zmluvou zo dfa
28.07.2022, geometrickym planom €. 157/2023 zo dna 09.09.2023 vyhotovenym S. A. a situacnym
nakresom vyhotovenym z portalu https://zbgis.skgeodesy.sk a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobkyna a Zalovani 1/ - 15/ st podielovymi spoluvlastnikmi parcely KNE &. 359/1 orna pdda
o vymere 3667 m2, k.U. C., a to: Zalobkyna v podiele 563/1920, Zalovany 1/ v podiele 2/5-iny, Zalovany 3/
v podiele 557/1920. Zomrela C. I. (B. G., nar. X.X.XXXX, zom.15.5.1968) je zapisana na liste vlastnictva
ako podielova spoluvlastni€ka v podiele X/XX-XXX.

12. Z dedigskych spisov po podielovej spoluvlastni¢ke C. I., resp. z dedi€skych spisov po jej uz zomrelych
pravnych nastupcov, ktori dedili v dedi€skych konaniach po menovanych, vziSiel okruh Zijucich pravnych
nastupcov, ktory tvoria Zalovani 5/ - 15/.

13. Zalobkyria na zaklade kupnych zmliv zo dia 29.4.2022 a zo dha 28.7.2022 nadobudla podiely
k predmetnej nehnutelnosti za cenu 10 Eur / m2.

14. Podla § 141 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobkyna a Zalovany 1/, Zalovana
3/aC.l. (B. G.), ktorej pravni nastupcovia su Zalovani 5/-15/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti. KedZe nikoho nemozZno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a neboli zistené
Ziadne dévody hodné osobitného zretel'a pre zachovanie podielového spoluvlastnictva, v prejednavanej
veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
predmetnym nehnutelnostiam bolo zrudené a vyporiadané, preto podielové spoluvlastnictvo stran sporu
zrusil.

17. Ustanovenie § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika stanovuje nielen mozné spdsoby zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité tieto
jednotlivé spdsoby vyporiadania.

18. Sud je v prvom rade pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva povinny skumat,
¢i je mozné vec realne rozdelit. Rozdelenie spolo¢nej veci je dobre mozné len v pripade, ak je
predmet spoluvlastnictva fakticky i funkéne delitelny. Z podstaty veci vyplyva, Ze realne delitelné su
najma pozemky. Pozemky su zasadne delitelné kedykolvek, najma pokial ide o vytvorenie mera&skych
predpokladov pre vyty€enie nespochybnitelného priebehu novej vlastnickej hranice. Napriek tomu sud
neprikro€i k rozdeleniu pozemkov nielen so zreteflom na zaujem zamedzit’ drobeniu pofnohospodarske;j
pbddy ale rovnako vtedy, ak rozdelenie nie je dobre mozné. Vyrazom ,dobre mozné“ sa sleduje najma



ciel, aby aj po rozdeleni nehnutefnosti mohli bez zavad sluZit na uspokojenie tych potrieb, na ktoré su
ucelovo ur€ené. U pozemkov mozno vyvodit schopnost aj po rozdeleni sluzit na polnohospodarske
Ci rekreané ucely najméa vtedy, ak rozdelenim nevzniknd pozemky nevhodného tvaru a ak budu
samostatne pristupné (Obdiansky zakonnik, Velky Komentar, Fekete, str. 814). V zmysle ustalenegj
judikatury, za pripady, ked redlne rozdelenie nie je dobre mozné je treba povazovat aj pripady, kde
by €asti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit vlastnikovi spédsobom zodpovedajucim ich povahe a
spolo¢enskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posudenie tak od ich polohy, celkovej plochy ako aj
ich tvaru (R 54/1973).

19. V danom pripade realnej delitelnosti predmetnej parcely nebrani ustanovenie § 23 zakona ¢&.
180/1995 Zb. napriek tomu, Ze sa jedna o parcelu - ornu pédu umiestnend mimo zastavaného Uzemia
obce (jej rozdelenim by vznikol pozemok mensi ako 3000 m2), kedZe predmetna parcela je podla
schvéleného a platného uzemného planu obce Udi¢a ur€ena na vystavbu rodinnych domov, ako to
vyplyva z potvrdenia Obce Udi¢a zo diia 24.8.2023. Napriek tomu, v3ak po preskimani veci sud zistil, Ze
realna delba parcely nie je dobre mozna, a to s poukazom na charakter pozemku, jeho vymeru a velkost
spoluvlastnickych podielov Zalovanych, ked by pri deleni parcely vznikli prili§ malé parcely (cca 5 m2)
realne v buducnosti v takejto vymere nevyuzitelné. Navrhovana delba tiez zodpoveda realnym pomerom
v danej oblasti, zohladfiuje skutoCnost, Zze Cast parcely, ktor& ma podla Zalobkyfiou predlozeného
geometrického planu pripadnut’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa nachadza v bezprostrednej
blizkosti inych nehnutelnosti, ktoré vlastni spolu s manzelom. Sud vzal do Uvahy tiez skuto€nost, Ze
Zalobkyha, Zalovany 1/ a Zalovana 3/ su vacSinovi spoluvlastnici, pri€om zo strany pravnych nastupcov
C. I. k redlnemu vyuzivaniu a obhospodarovaniu nehnutelnosti nedochadza. Ani jeden zo Zalovanych
5/ - 15/ neprejavil zaujem o nadobudnutie parcely. Preto prichadza do Uvahy tzv. kombinovany spésob
vyporiadania, teda realne rozdelenie inak nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom, pri¢om
tieto nerovnosti boli vyjadrené primeranou pefiaznou nahradou. S poukazom na uvedené nesporné
zistenia sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti,
tuto realne rozdelil a podiel Zalovanych 5/ az 15/ prikdzal do vlastnictva zalobkyni za primeranu
nahradu.

20. Sud povazoval za adekvatnu a primeranu nahradu za prikédzany spoluvlastnicky podiel vo vyske 10
Eur/m2 tak, ako to navrhla zalobkynia, s ktorou nahradou suhlasili aj Zalovani, resp. tato nerozporovali.
Sud preto ulozil zalobkyni vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel zohladfujuc vymeru pozemku v
spojeni s velkostou jednotlivych spoluvlastnickych podielov Zalovanych, s tym, Ze podiel C. I. vyjadreny
vm2je 61,30 m 2 (1/60-ina z 3.678 m2). Po C. I. prichadzaju do uvahy ako dedicia dvaja synovia: E. I.
(1/2-ica) a C. I. (1/2-ica). Po E. I. by podiel dedila manzelka - Zalovana 5/, a 3 deti - Zalovani 6/, 7/, 8/
kazdy v 1/8-ine. Po C. I. — manzelka O. |. a 6 deti: R. C. |., Zalovani 9/, 10/, 11/, 12/ a R. |. kazdy po X/
XX-XXX), ktoré deti ziskali aj podiel po zomrelej manzelke O. |. (1/14-ina, resp. kazdy po X/XX-XXX), t.].
kazdy by dedil po X/XX-XXX (1/14 + 1/84). R. |. zomrel a jeho podiel X/XX-XXX by dedili surodenci R.
C. I. a Zalovani 9/-12/ kazdy po X/XX-XXX. R. C. I. zomrel a jeho podiel (1/12-ina) by dedili Zzalovana
13/ (manzelka) a 2 deti Zalovani 14/ a 15/ kazdy v podiele X/XX-XXX. Zaroven by dedili aj podiel po R. I.
(1/12-ina), resp. podiel, ktory by po fiom zdedil ich otec R. C. I. (brat R. I.) 1/60-ina, a to kazdy v podiele
XIXXX-XXX. S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalobkynu vyplatit podiel Zalovanym 5/, 6/, 7/, 8/
kazdému vo vyske 76,63 Eur, Zalovanym 13/, 14/, 15/ kazdému vo vySke 20,43 Eur a Zalovanym 9/ az
12/ kazdému vo vySke 61,30 Eur, o celkom predstavuje sumu, ktora by prisluchala vyske podielu C.
I, t.j. 613 Eur.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola v celom rozsahu Uspe$na,

a preto jej patri nahrada trov konania. Nahradu trov konania si v8ak vo¢i Zalovanym neuplatnila, a preto
sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin, pracovisko Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



