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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskovi€om a prisediacich sudcov A. A. B. a C. D. A. v trestnej veci odsudeného E. F., narodeného
XX XX.XXXX, t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/45/2020 zo
dfia 17.06.2021, pravoplatnym dia 27.09.2021, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/45/2021 zo dna 27.09.2021, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dfia 10.07.2025,
takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného E. F., narodeného XX.XX.XXXX
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncCilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/45/2020 z 17.06.2021, pravoplatnym dna 27.09.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 2To/45/2021 zo dha 27.09.2021 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny E. F. podal na Okresny sud Nové Zamky navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/45/2020 z 17.06.2021, pravoplatnym dna
27.09.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/45/2021 zo diia 27.09.2021. Svoj
navrh odovodnil v podstate tym, Ze poSkodena nemohla byt v 6smom mesiaci tehotenstva, ako tvrdi
Krajsky sud v Nitre, z €oho vyplyva, Ze nemal vedomost o tom, Ze by bola tehotn4, pretoZe tehotenstvo
poskodenej zakryvala jej obezita. DoloZil aj rodny list dietata, ktory nemohol dolozit' v pévodnom konani,
nakolko ho nemal k dispozicii. Dalej namietal vypracovany znalecky posudok znalkyfiou G. B., ktora
aj v inych trestnych veciach robila posudok na poSkodenu, ktoré posudky sa nezhodovali. Znalkyna
robila tri posudky na poskodenu a vzdy s inym zaverom. K navrhu prilozil aj rodny list na H. B., syna
poskodenej, ktory sa narodil XX. XX.XXXX.

Za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu sud ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/45/2020.

Odsudeny na svojom navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti zotrval a tento doplnil
v tom smere, Ze novou skuto€nostou je podla neho rodny list dietata a ta skuto€nost, Ze znalkyna
urobila na poSkodenu v réznych veciach tri rozne posudky. V &ase skutku nevedel, Ze je poSkodena
tehotna. Podkodend bola obézna a v trestnom ozndmeni povedala, Ze uz rok s odsudenym neZila a teda
nemohol vediet, Ze je tehotna.



Zo spisového materialu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.3T/45/2020 sud zistil, Ze rozsudkom zo
diia 17.06.2021, pravoplatnym 27.09.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/45/2021 zo dia 27.09.2021 bol okrem inych a E. F. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno j) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu
s pre€inom obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny
trest odiatia slobody v trvani Sest rokov. Na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalny stupfiom strazenia.

V pévodnom konani bolo dokazovanie vykonané vysluchom obvinenych, pre€itanim vypovedi
obvinenych D. F. I., E. F. a E. J. z pripravného konania, poSkodenej K. B., svedkov: A. B., A. L.
M.,B.F.G,D.F,G. J,GF,NJ,O0G,LI,NF,AM,O0 M,C.PI,E.B,J. J,A Q. a
znalkyha PhDr. Zuzana Bielikova, oboznamenim listinnych dékazov. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze
poskodena bola v gynekologickej ambulancii diia 01.07.2019, kedy bolo u nej zistené tehotenstvo,
pricom sa nachadzala v IV. mesiaci v Strnastom tyzdni a predpokladany termin pérodu bol stanoveny
na 05.01.2020. Z vypovede obvineného D. F. st. z pripravného konania, ktora vypoved bola precitana
v pdvodnom konani na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze mali vedomost o tehotenstve poSkodene;j,
a preto isli pre fiu, nakofko jej mali davat A. B. a N. J. drogy.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, ze skuto€nosti, ktorymi odsudeny dévodi
svoj navrh na povolenie obnovy konania nie su novymi skuto€nostami, ktoré neboli sidu v pdvodnom
konani zname a ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie vo veci, pripadne, Ze by uloZeny trest
bol uloZzeny v rozpore s jeho u€elom alebo by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
pomerom odsudeného. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého
vyplyva, Ze novou skuto€nostou nemébze byt skutonost, Ze poSkodena nemohla byt v 6smom mesiaci
tehotenstva, a to z toho dbévodu, Ze o tehotenstve poSkodenej bola riadna lekarska sprava, v ktorej
je uréeny aj predpokladany termin porodu, ktory podla rodného listu, ktory predlozil odsudeny bol
len 8 dni po predpokladanom termine, z ¢oho vyplyva, Ze poskodena bola, v Case kedy doslo ku
skutku, vo vysokom $&tadiu tehotenstva, o ktorom musel odsudeny vediet, kedZe to bol prave dovod
(tehotnej poskodenej davaju drogy), pre ktory ili vdetci odsudeni pre poskodenu. Taktiez z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odsudeny nezil s poskodenou dva mesiace (vyplyva z vypovede samotného
obvineného z pripravného konania) a teda o jej tehotenstve vediet musel. Naviac sud poukazuje na
tu skuto€nost, Zze v ramci odvolacieho konania odsudeny namietal prave tu skutoénost, Ze nevedel
o tom, Ze podkodena je tehotna a teda v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
nejde teda o novu skutocnost, ale ide o skuto€nost, ktord uz odsudeny namietal v odvolacom konani.
Novou skuto&nostou by mohla byt ta, Ze znalkyfia PhDr. Bielikové vypracovavala viacero posudkov na
poskodenu, priom boli rézneho zaveru, avSak vzhfadom na ostatné vykonané dokazovanie, nemédze
tato jedina ,nova“ skuto€nost privodit iné rozhodnutie vo veci, pripadne, Zze by bol uloZeny trest
neprimerany. Teda na to, aby bolo navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyhovené musia
byt splnené podmienky a to existencia novej skuto€nosti alebo nového dékazu, ktoré sami o sebe
alebo v spojeni s uz dékazmi alebo skuto¢nostami v pédvodnom konani sudu znamymi, privodili iné
rozhodnutie vo veci, alebo, Ze by uloZeny trest vzhladom na tieto nové skuto€nosti bol neprimerany.
Skutoénost, Zze znalkyha vypracovavala viacero posudkov na poskodenu a kazdy bol s inym zaverom,
nespifa podmienky na povolenie obnovy konania, nakolko ani sama o sebe a ani s ddkazmi uz
v povodnom konani sudu znamymi by neprivodila iné rozhodnutie vo veci a to z toho dévodu, Ze
znalecky posudok méze byt na tu ktoru osobu vypracovany s rozdielnym zaverom vzhladom na odstup
Casu, pripadne aktualne rozpoloZenie vySetrovanej osoby. KedZe sud akceptoval zavery znaleckého
posudku vypracovaného na poskodenu, nemozno tento posudok bez dalSieho dehonestovat’ a prijat
zaver, Ze znalkyna uc¢elovo vypracovava znalecké posudky. S tymito podla nazoru odsudeného novymi
skuto€nostami, sa dostatoéne vysporiadal sud v pévodnom konani. Skuto¢nost, Ze odsudeny podla
rodného listu nie je otcom dietata, nema vplyv na tu skuto€nost, Ze trestny ¢in bol spachany na tehotne;j
Zene.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutonosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institat obnovy konania.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, €i vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, ¢&i v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti navrhol zadovazit znalecké posudky
z trestnych veci Okresného sudu Nitra proti obZalovanym H. 1., P. J. I. a A, A. |. a z trestnej
veci Okresného sudu Nové Zamky proti obzalovanému N. J., ktoré mala vypracovavat znalkyfia
PhDr. Bielikova na poSkodenu K. B.. Sud tento navrh odmietol vykonat, nakolko zadovazenie tychto
znaleckych posudkov nie je potrebné k rozhodnutiu sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania, nakolko v tomto konani sud posudzuje, len to, €i vySli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy
sudu skdér nezname a to, ¢i mdzu privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

Preskumanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po vykonanom dokazovani sud zistil,
Ze skutoCnosti uvadzané odsudenym nie su skuto&nostami, ktoré by odévodrfovali povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



