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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, v konani pred sudkyfiou JUDr. Kristinou Trubianskou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zasttipeného
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: L'.
M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, F., prdvne zastupenej advokatkou: JUDr. Marta Michalkova,
so sidlom Konventna 11, 811 03 Bratislava o zaplatenie 4061,17 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou/navrhom na vydanie platobného rozkazu/ doruéenym Okresnému stidu Banska Bystrica dia
21.6.2023 sa zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia istiny v sume 4061,17 Eur, uroku vo vyske
527,42 Eur, uroku z omeSkania vo vy3ke 34,17 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4007,16 Eur od 13.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podia § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP") uviedol, Ze spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. uzatvorila
so zalovanou dfa 19.10.2015 Zmluvu €. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,,Zmluva") ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len
-VOP"). Na zaklade Zmluvy pravny predchodca postupcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zd&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v zmysle uvedenych zakonov.
Spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. sa s uc€innostou od 1.10.2021 zlucila so spolo¢nostou
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.

Zalovana napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu postupcu, v ktorych ju pravny predchodca
postupcu v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skuto€nost,
ze zalovana sa dostala do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom
bola su¢asne upozornena v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik vyhlasil podanim zo dfa 30.10.2021 mimoriadnu splatnost
uveru, priCom vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 4622,76
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4007,16 EUR, z riadneho uroku vo vySke 527,42 EUR, z
uroku z omeskania vo vySke 34,17 EUR a z poplatkov vo vySke 54,01 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do podania Zaloby nevykonala Ziadne
Uhrady.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") zo dita 12.09.2022 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. (dalej len ,postupca"), postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca
v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4622,76 EUR pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vyske 4007,16 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 527,42 EUR, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vy8ke 34,17 EUR a z poplatkov vo vySke 54,01 EUR.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 13.09.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

3. Zalobca na preukézanie skutkovych tvrdeni predloZil spolu so Zalobou nasledované listinné dokazy:
Okamzity (Priebezny) vypis z u¢tu za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2021, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 22.09.2022, Pokus o zmier zo dfia 08.06.2023 s podacim harkom a s €. zasielky C.,
Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXXXXXXXXX s prilohou k zmluve o postupeni pohladavky, Zmluva
o spotrebitelskom poistenom refinanc exprese &. XXX/XXXX/XXSU zo dia 19.10.2015, Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXX, Informacia o RPMN a priemernej
hodnote RPMN, Ziadost’ o poskytnutie spotrebného Uveru, Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo
dria 30.10.2021 s kopiou doruenky, VOP OTP Banky Slovensko, a.s., Sadzobnik pre FO - ob&anov,
Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfa 28.9.2021 s képiou dorucenky.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani platobny rozkaz &.k. XXUp/XXXX/XXXX zo dna
11.07.2023, ktorym Zzalovanu zaviazal na Uhradu Zalobcom pozadovanej pohladavky v celom rozsahu.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom
stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze zmluvu povazuje za absolutne neplatni z dévodu, Ze
OTP Banka Slovensko, a.s. bola v ¢ase podpisu zmluvy v nutenej sprave pricom zalobca v konani
nepredloZil plnd moc na poverenie spravcu, a splnomocnenie ktoré by osoby podpisané na Zmluve za
banku (Pana M. J. a pani R. S.) opravriovali na podpis zmluvy o Uvere. Zalovana namietla vypisy, ktoré
Zalobca predlozil, tieto povaZuje za nepresné a neuplné podla jej nazoru ucelovo upravené. Poukazala
na to, ze do omeskania sa dostala so splatkou driom 26.06.2021. Uviedla, ze dria 11.05.2021 uhradila
poslednu Ciastku vo vySke 120 EUR. Poukazala na to, Ze podpis na doru€enke zo dfia 8.11.2021 k pripisu
o vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia nie je jej a pripis jej teda nebol doru€eny. S poukazom na to
povazuje mimoriadne zosplatnenie za neplatné. Banka tak nebola opravnena dalej postupit pohladavku,
ktora nie je splatna. Namietky mala aj k Zmluve o postupeni pohlfadavky, v ktorej maju podla Zalovane;j
absentovat' obligatérne naleZitosti, sud ziadala o predloZenie originalu Zmluvy o postupeni pohlfadavok.
Dalej vytkla, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v &asti preukazania dorudenia oznamenia o
postupeni pohladavky Zalovane;j.

5. Sud v zmysle ust. §14 ods. 1,2,3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov odpor, ktory neodmietol, odoslal Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou,
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Zalobca podanim zo diia 4.9.2023 navrhol pokragovat v konani vo&i Zzalovanej na stde prislu§nom
na prejednanie veci.



Postupca si moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanou v €l. VII. ods. 2 pism. e)
Zmluvy o Uvere. Postupca vyzvou zo dfia 28.09.2021 vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok vo
vyske 486,60 € a upozornil ju na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru (vid znenie: v pripade
nevyrovnania Vasich zavazkov po lehote v stanovenom termine vyhlasime uver za pred€asne splatny).
V zmysle predloZenej doruenky bola tato vyzva riadne dorucend dna 30.09.2021. Doruéenim tejto
vyzvy zacala plynuat’ 15 driové lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a uplynula difia
15.10.2021.

Z predloZzeného Vypisu z Gverového Uctu je zrejmé, Ze Zalovana omeSkané splatky neuhradila, a preto
podanim zo dfa 30.10.2021 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru. V zmysle dorucenky, ktora
tvori prilohu podanej Zaloby, bola tato zasielka doru¢ena dfia 08.11.2021. K tvrdeniu Zalovanej, Ze
na doru€enke k Vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny zo dia 30.10.2021 nie je jej podpis Zalobca
uvadza, Ze uvedena listina sa do dispozinej sféry Zalovanej dostala a bola doru€ovana na adresu
totoZnu s adresou, ktoru zalovana uviedla pri podpise zmluvy o splatkovom uvere, t. j. na adresu Y.
XX, XXX XX F.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze aj za situacie, Ze uvedenu pisomnost
prevzala ina osoba, v zmysle prisluSnych pravnych predpisov (§ 2 ods. 7 zakona &. 324/2011 Z. z. o
postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov ) a rozhodovacej praxe sudov bolo v
konani preukazané, Ze Vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny zo dfia 30.10.2021 bolo Zalovanej riadne
doru€ené, a to aj s ohfadom na to, Ze v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ mala Zalovana objektivnu moznost
sa s touto vyzvou oboznamit. Zalobca podal na sud Zalobu dfia 21.06.2023. Uplatnenie prava podla §
565 OZ nastalo podanim zo dfia 30.10.2021, pricom v sulade so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky,
ktorej splatnost bola datovana na 25.07.2021. Premi¢acia doba tak zacala plynut odo dria 26.10.2021
a uplynula by 26.10.2024.

V zmysle uvedeného teda Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia
30.10.2021, a to pre nesplnenie splatky splatnej dria 25.07.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tato
splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avdak premiCanie zacalo plynut az
prvy den nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Podla nazoru zalobcu preto vzhladom
na vyssie uvedené nejestvuje taky vyklad, v ktorom by mohol byt jeho narok premi€any, nakofko Zaloba
bola na side podana vcas.

K oznameniu o postupeni pohladavky uviedol, Ze postupca na zaklade Oznamenia o postupeni
pohladavky zo difia 22.09.2022 podla ust. § 526 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik oznamil
Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku postupcu na
postupnika - Zalobcu. Zalovany bol teda v stlade s ust. § 526 OZ upovedomeny o tom, Ze od doruéenia
tohto oznamenia je povinny plnit svoj zavézok vyluéne postupnikovi - Zalobcovi. Zalobca si dovoluje
uviest, Ze podacie €islo (C.) je vytlatené v pravom hornom rohu uvedene;j listiny. Po zadani poStového
podacieho gisla (C.) na stranke https://tandt.posta.sk/ je mozné urcit, Ze zasielka bola podana do
postovej prepravy dria 23.09.2022 a zalovanej bola dorugena dita 27.09.2022. Zalobca zaroveri predlozil
printscreen zo stranky https://tandt.posta.sk/. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ: ,Postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi."

7. Upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu v sulade s ust. §10 ods.3, resp. §14 ods.3 zakona ¢€.
307/2016 Z.z. o &¢om boli strany sporu upovedomené.

8. K vyjadreniu Zalobcu k odporu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, ze datumy a vySky platieb,
ktoré uvadza zalobca nie su totozné s potvrdeniami o platbach, ktoré sudu predlozila v prilohe odporu.
Poukazala na nezrovnalost' v €islach uétov uvedenych v okamzitom vypise. Zopakovala argumentaciou,
Ze pravo Zalobcu na zosplatnenie uveru zaniklo ku diiu 26.09.2023. Poukazala na to, Ze podpis na
doruenke nie je jej, na doru€enke nie je uvedené, Ze by zasielku prevzala ind osoba na zaklade
splnomocnenia, za ktoru by mala zodpovedat. Rovnako tak neobdrzala zasielku zo dfia 22.9.2022, teda
oznamenie o postupeni pohladavky jej nebolo riadne doru¢ené. Vyjadrila obavu, Zze Zalobca predklada
pozmenené a upravené listiny (podacie harky s rozmazanym logom Slovenskej posty, a.s.) a neuplnu
Zmluvu o postupené pohladavok &. XXXXXXXXXXX, na ktorej taktieZ detekovala viacero nezrovnalosti
ako chybajuce udaje, absencia prilohy s identifikaciou pohladavok, absencia zviazania trikolér Snurkou).
Zotrvala na svojej argumentacii ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.



9. K duplike sa este vyjadril Zalobca. K nezrovnalostiam v oznaceni U&tov uviedol, Ze &islo U¢tu L. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ku ktorému sa vztahuje Zalobcom predloZeny vypis je &islo Uverového uctu.
Nejedna sa o ucet, ku ktorému by mala Zalovana pristup ale ide o u€et ktory patri k poskytnutému averu,
resp. pod ktorym pOvodny veritel' iver vedie. Ako Ucet pre plnenie si Zalovana v ivode Zmluvy &. XXX/
XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva") zvolila tcet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢o je bezny ucet
Zalovanej. To je ucet, ktory patri Zalovanej (chodi jej nafi napriklad mzda, plati z neho nakupy a pod.) Z
tohto uctu su splatky averu vykonavané inkasom v prospech tverového G&tu €. L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Bolo by samozrejme nezmyselné, aby splatky uveru ostavali na beznom ucte Zalovanej
a tato by nimi mohla volne disponovat. S ohfadom na uvedené bol sudu predlozeny vypis z Uverového
uctu, ktory obsahuje iba platby, ktoré boli zinkasované v prospech splatok uveru, nie vypis z bezného
uctu Zalovanej, ktory obsahuje aj iné obraty.

Pre lepsSie ozrejmenie toho, preco splatky uveru nepredstavuju Zalovanou predloZzené vklady na bezny
ucet Zalovanej vo vyske 120,- €, poukazal na priklad uhrady z 4/2021 - kde Zalovana realizovala uhradu
v prospech svojho bezného uctu vo vydke 120,- € diia 13.4.2021. Nakolko uver bol bez omes$kania,
peniaze zostali na beznom Uc¢te Zalovanej aZz do dfia splatnosti najblizSej splatky. Z bezného uctu
Zalovanej bolo oduétovanych 125,33 € ako uhrada splatky vo vyske 117,78 € a uhradenie poplatku
za poistenie uveru vo vySke 7,02 € . Bezny ucet Zzalovanej nesluzZil len na splacanie uveru, ale iSlo o
Standardny bezny ucet. TakZze banka si z daného beZného uctu vZdy zinkasovala len splatku uveru a
poplatok za poistenie Gveru (¢o v tomto pripade bolo viac ako 120,- €. Zalovana v3ak mala na Gdte
dostatok prostriedkov, teda nedoslo k omeSkaniu na uvere a splatna splatka bola riadne vysporiadana.
Vo vztahu k namietke Zalovanej, v zmysle ktorej podpis na doru€enke preukazujucej doruc€enie listu zo
dria 30.10.2021 oznaceného ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny" nepatri Zalovanej uviedol,
Ze predmetna zasielka bola Zalovanej odoslana formou doporuéenej zasielky bez doplnkovej sluzby do
vlastnych ruk. Nakolko bolo ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny" zasielané formou doporuéenej
zasielky s doruenkou, ale bez doplnkovej sluzby do vlastnych ruk, bola opravnenou osobou, ktorakofvek
osoba starSia ako 15 rokov Zijuca v tom istom dome/byte. V pripade ak podpis na doru¢enke nepatri
Zalovanej musi patrit’ inej opravnenej osobe Zijucej so Zalovanou. Zaroven uviedol, Ze osobou ktora
porusSila svoje povinnosti je Zzalovana a nie je dévodné ani len teoreticky spochybriovat’ spravnost
dorucenia zasielky zo strany postového doru€ovatela, ktoré pdvodny veritel ako odosielatel nemal ako
ovplyvnit. Poukazal na to, Ze v pripade predloZenia napr. len podacieho harku sa neskiuma kto prevzal
zasielku ale ta sa povazuje za doru€enu z dévodu, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata.

V suvislosti s podacim harkom ktorého pravost namieta Zalovana uviedol, Ze sa jedna o podaci harok
z interného informacného systému Zalobcu. Zasielka C. bola podana prostrednictvom elektronického
podacieho harku €. X., €o potvrdila aj Slovenska poSty vo vyjadreni, ktoré predloZila v ramci svojho
vyjadrenia Zalovana. Slovenska posta potvrdila aj riadne dorucenie tejto zasielky na adrese uvedenej
Zalovanou.

V suvislosti s namietkami Zalovanej k Zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXXXXXXXXX uviedol,
Ze Zalovana nie je zmluvnou stranou predmetnej Zmluvy. Zmluva o postupeni pohfadavok obsahuje
mnozstvo informacii, ktoré su predmetom obchodného tajomstva medzi postupcom a postupnikom
a v prilohach mnozstvo osobnych informacii oséb, ktorych pohladavky boli postupené. V konani
bola predloZena jej Ciasto€ne anonymizovana verzia. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej riadne
oznamené postupcom listom zo dnia 22.09.2022 oznagenym ako ,0znamenie o postupeni pohlfadavky".

10. Podra Cl. 8 CSP strany st povinné oznagit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci same;j
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



15. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca
Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe v celom rozsahu, ma za to,
Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila dfia 19.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom
poistenom OTP Finance expres uUvere, na zaklade ktorej Cerpala uver vo vyske 8 188€, ktory mala
uhradit’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktory v8ak riadne a v€as nesplacala z toho dévodu PZ
ZC po predchadzajucej vyzve v sulade s §53 ods. 9 OZ a v stlade s ust. §565 OZ vyhlasil mimoriadnu
splatnost tohto Uveru a to podanim zo dfia 30.10.2021 v &om Zalobca ma za to, Ze preukazal, Ze tato
vyzva bola riadne doru¢ena Zalovanej, resp. dostala sa do tej dispozi¢nej sféry a to aj s poukazom
na predchadzajuce vyjadrenia Zalobcu, v ktorych poukazoval na podmienky Slovenskej posty a teda
aj v pripade, Ze by zosplatnenie neprebrala samotna Zalovana tak postovy doru€ovatel mohol dorudit
len opravnenej osobe v zmysle tychto podmienok. Zalobca zotrval na tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti bolo platné v sulade s ust. §53 ods. 9 a 565 OZ v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NSSR 1Cdo/123/2022 z 30.1.2024 a rozhodnutie KS BA sp.zn 5CoCsp/12/2023 zo dna 30.8.2024.
Dalej poukéazal na vyvoj rozhodovacej praxe pri¢om v roku 2021 bolo beZnou sudnou praxou, Ze sudy
povazovali za splatku, pre ktori doSlo k zosplatneniu Uveru splatku bezprostredne predchadzajucu
samotnému zosplatneniu ¢o by tomto pripade bola splatka splatna dna 25.10.2021 pricom banka v
tom Case kedy uver zosplatfiovala nemohla predpokladat, Ze nasledne rozhodovacia prax aj NSSR
bude vychadzat' z toho, Ze k zosplatneniu doslo pre splatku predchadzajucu zosplatneniu 3 mesiace.
Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze zosplatnenie je platnym pravnym ukonom. Pravny zastupca
zalovanej zotrval na svojej argumentacii v zmysle ktorej zmluva o Gvere nespifia zakonné nélezZitosti a z
uvedeného dévodu ju povaZuje za absolutne neplatnu k tvrdeniu Zalobcu tykajuceho sa vyc€islenia, alebo
splatného zosplatnenia Uveru uviedol, Ze pri zosplatneni nebola dodrzana zakonna trojmesaéna lehota
a teda zosplatnenie nebolo platné, zaroven uviedol, Ze z tohto dévodu Zalobca teda pévodny veritefl -
banka nebol opravneny k postupeniu pohladavky, ktoru si Zalobca uplatfuje v tomto konani. Ozndmenie
o postupeni, na ktoré sa Zalobca odkazuje povaZuje rovnako za neplatné nakoflko Zalobca nepreukazal
doruc€enie zasielky Zalovanej a to z dévodu, Ze podpis na zasielke sa volnym okom nezhoduje s
podpisom Zalovanej uvedeného v zmluve, zaroveh na doru€enke nie je uvedené Ze by zasielku prevzala
ina opravnena osoba a vzhfadom na tu skutoénost, Ze zalobca v konani predlozil viaceré dbkazy, ktoré
sa javia ako dokumenty, ktoré by v origindli neboli zhodné, mal za to, Ze tieto dokumenty boli svojvolne
vytvorené pre UCely sudneho konania. Vzhladom na predbezné pravne posudenie sudom netrval na
vykonani dékazov a dalSie navrhy nemal.

16. Sud, na zaklade oboznamenia sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe (odsek 2.
rozsudku) a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi (odsek 3. rozsudku), ako aj skutoénostami vyplyvajucim
z verejnych registrov (napr. obchodného registra a podobne), zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny
pre pravne posudenie veci.

17. V danom pripade sud vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca veritela ako pravnicka osoba
(podnikatel), podnikajuci v oblasti poskytovania uverov (spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 318 916) a zalovana ako fyzicka osoba (nepodnikatel), uzatvorili diia 19.10.2015 zmluvu
o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese predmetom ktorého bolo poskytnutie ucelového
klasického spotrebitelského Gveru v sume 8 188 eur, ktory bola Zalovana povinna vratit spolu s Urokmi
a dalSimi poplatkami za podmienok dohodnutych v Zmluve, v pravidelnych 107 mesaénych anuitnych
splatkach po 116,61 eur, pricom vyska poslednej 107. splatky bola stanovena na sumu 115,13 Eur.

18. Zo Zmluvy vyplyvali nasledovné dojednania:

- vy8ka uveru : 8 188 eur,

- druh Gveru : u€elovy spotrebitel'sky uver

- urokova sadzba : 8,54 % p.a.;

- vy8ka ro€nej percentudlnej miery ndkladov (RPMN) : 10,91 % p.a.
- pocet splatok : 107

Doba splatnosti uveru : 108 mesiacov

- vy8ka mesacnej splatky : 109,59 Eur + 7,02 Eur poplatok za poistenie
Datum prvej anuitnej splatky: 25.12.2015

- konecna splatnost uveru : 25.10.2024

- termin splatky : 25. dfia prisludného mesiaca

- celkova Ciastka : 12 567,53 eur

- poplatok za uver : 0,00 eur



-poplatok za poistenie k uveru: 7,02 eur
-UcCel Gveru: splatenie uveru.

19. Z prehladu €erpania a splacania Uveru generovaného bankovym systémom vyplyvalo, Ze veritel
na zaklade uvedenej Zmluvy, poskytol Zalovanej dia 25.11.2015 uver v sume 8 188 Eur. Z prehladu
transakcii predloZzenych Zzalobcom mal sud za preukazané, Ze Zalovana riadne uhradzala splatky len
do aprila 2016, nasledovné obdobie uhradzala jednotlivé splatky Uveru v zavislosti od jej finanénych
moznosti a situacie na jej beznom ucte. V zmysle ustanoveni &l. IV bod 4 Zmluvy o uvere diZznik opravnil
banku, aby odpisovala pefiazné prostriedky z u¢tu vo vyske splatnych zavéazkov voci banke zo zmluvy
0 Uvere alebo z odstupenia od nej a vykonavala anuitné splatky uveru, splatky istiny, arokov, urokov z
omeskania a poplatkov. Z prehladu vyplyva, Ze posledna platba bola realizovana dfia 25.6.2021 odpisom
sumy vo vySke 33,73 Eura, teda v sume nedostatonej na cell dojednanu vySku splatky.

20. Nakofko zalované dlh nesplatila a bola v omeskani so splacanim pohladavky viac ako 3 mesiace,
veritel poslednou vyzvou zo dna 28.09.2021 vyzval Zalovanu o uhradu diznej Ciastky vo vyske 486,6
Eur do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov po
lehote v stanovenom termine vyhlasi banka uver za pred€asne splatny. Su€astou spisu je képia
doru¢enky podpisana dfia 30.09.2021, pri tejto Zalovana nenamieta pravost jej podpisu. Banka pristupila
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru podanim zo dfia 30.10.2021 v ktorom vyzvala Zalovanu na thradu
sumy vo vyske 4 246,45 Eur, ktora pozostavala z istiny 4 007,16 Eur, arokov v sume 182,27 Eur, urokov
z omesSkania v sume 3,01 Eur, a poplatkov vo vySke 54,01 Eur. Su€astou informacie o mimoriadnom
zosplatneni, ktoré malo nastat’ v zmysle vyhlasenia 10. defi odo dfia doru€enia vyzvy banka upozornila,
Ze pohladavku méze postupit na ini osobu. Zalobca dolozil képiu dorudenky podpisanej dita 8.11.2021,
pri ktorej Zalovana namieta jej podpis a tvrdi, Ze zasielku neprevzala ona. Zasielka bola doru€ovana na
adresu trvalého pobytu Zalovanej doporu€ene bez sluzby do vlastnych ruk.

21. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX z 12.9.2022 doslo k postupeniu
pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere na Zalobcu. Prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok je
Specifikacia pohladavky zalovanej. Oznamenie o postupeni pohfadavky banky je zo dfia 22.9.2022, islo
zasielkou s oznadenim C. a Zalovanej bolo doruéené 27.9.2022.

Pokusom o zmier zo dfia 08.06.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 5
194,64 Eur pozostavajucej z istiny v sume 4 007,16 Eur, zakonného uroku v sume 157,54 Eur, riadneho
uroku v sume 527,42 Eur, uroku z omeskania v sume 34,17 Eur, poplatkov v sume 54,01 Eur a nakladov
pravneho zastupenia v sume 414,34 Eur. Pokus o zmier bol doru€ovany zasielkou C. a bol vydany na
poste F. XX dria 20.06.2023.

22. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla §53 ods.1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z."),
v zneni ucinnom v €ase uzavretia Zmluvy (teda k driu 19.10.2015) tento zékon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podfa § 7 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

35. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Odsek 2 dalej upravuje, Zze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého



poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

36. Podla ust. §17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. i€inného v ase postupenia pohladavky

Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

37. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

38. Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (v zneni zékona ucinného k driu uzavretia zmluvy
0 postupeni pohladavky teda 12.9.2022, tzn. ku diiu postupenia pohfadavky) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

39. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

40. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

41. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

42. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢. k 12.9.2022, tzn. ku dfiu
postupenia pohfadavky ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

43. Sud preskimanim zmluvy o Uvere, vzhladom na povahu subjektov vztahu zalozeného touto zmluvou
a z hladiska naplnenia defini€nych znakov spotrebitela a dodavatela, s prihliadnutim na predmet daného
vztahu a okolnosti, za ktorych doslo k jeho uzavretiu, dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku
na ktoru sa vztahuju aj prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



44. Sud dalej skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j.
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

45. Zalobca odvodzoval svoju legitimaciu od zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej s pravnym
nastupcom pdvodného veritela Zalovanej, predmetom ktorej mala byt aj pohladavka pravneho nastupcu
pdvodného veritela vodi Zalovanej. Sud konétatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu (Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. a pred tym OTP Banka Slovensko, a.s.) mali postavenie banky. Na platné
postupenie pohladavky banky je potrebné, aby boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 92
ods. 8 ZoB. Toto ustanovenie totiZto predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
Obgianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.).

46. V pripade pohladavky banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna /dospelé
splatky/ a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

47. Sud preto skumal najskdr splnenie prvej podmienky, a to, splatnost samotnej postupovanej
pohfadavky.

48. V judikature NajvysSieho sudu SR doslo k vyznamnému posunu, ktory sid musi reflektovat. V
tejto suvislosti sud poukazuje na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost Najvy8Sieho sudu SR, ktory sa v
uzneseniach sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26. januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024 a
sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024 zaoberal otazkou obsahovych nalezitosti upozornenia veritela
spotrebitelovi (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024) a obsahovych
nalezitosti na to nadvazujuceho oznamenia o zosplatneni celej pohladavky (§ 565 Obcianskeho
zakonnika). Sudu je z jeho uradnej €innosti zname aj rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.2.2025,
ktoré judikovalo, Ze na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon
obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takuto ndleZitost jej
absencia spbsobuje nedodrzanie u&elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ). Predmetné rozhodnutie bolo schvalené na
zasadnuti obCianskopravneho kolégia NS SR dria 4.6.2025 ako rozhodnutie, ktoré sa zaradi do Zbierky
stanovisk rozhodnuti NS SR a sudov SR, pri¢om publikovanie v Zbierke mozno ocakavat v najblizSich
drioch/tyzdhoch.

49. Je zrejmé, Ze uplatnit pravo § 565 Obcianskeho zadkonnika méze veritel iba za predpokladu, Ze to
bolo medzi nim a dlznikom dohodnuté, a su€asne iba vtedy, ak veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Citujuc z uznesenia sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna
2024 pre platnost’ pravneho ukonu zosplatnenia pohladavky je podfa pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR nevyhnutné, ,aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh." Najvyssi sud odévodnil tento svoj pravny zaver tym, Ze ,identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021)." V uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26. janudra 2024 okrem toho Najvyssi
sud SR prezentoval pravny nazor, podla ktorého ,pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dih." K tomu sud dodava, Ze v pripade, ak veritel v upozorneni podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika vyzve dlZnika na zaplatenie celej aktualne diZnej pohladavky pod nasledkom
zosplatnenia dihu a nedpecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoria méze déjst’ k zosplatneniu dlihu, spotrebitel
je uvedeny do omylu, Ze na odvratenie zosplatnenia je povinny zaplatit cely splatny dlh a nie iba urcitu
konkrétnu splatku. To mdze u spotrebitefla, ktory nema dostatok finanénych prostriedkov, viest k tomu,
Ze neuskutoCni Ziadnu uhradu, pretoZe Uhradu celej diznej sumy si neméze dovolit, hoci v pripade



poskytnutia korektnej informacie veritefom by si spotrebitel uhradenim konkrétnej splatky (a teda niz3e;j
sumy) mohol pravo splacat’ dih v splatkach zachovat.

50. Mozno teda konstatovat, Ze povinnou obsahovou nalezZitostou veritefovej vyzvy, resp. upozornenia
spotrebitela (v lehote nie kratSej ako 15 dni) na uplatnenie prava zosplatnit pohladavku podla § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024 je dostatoCne urcité oznacenie konkrétnej
splatky, pre omeskanie so zaplatenim ktorej veritel mdze zosplatnit’ celi pohladavku. Bez dodrzania tejto
obsahovej nalezitosti nemozno danu vyzvu povazovat za platnu vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢o ma v druhom kroku za nasledok, Ze nasledné uplatnenie prava veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (t.j. zosplatnenie pohfadavky) je neplatné. Za neplatny
je potrebné navySe povazovat aj samotny ukon zosplatnenia pohladavky, ak v fiom nie je uvedena
splatka, pre ktort k nemu dochadza, teda skutkové vymedzenie zosplatnenia uveru.

51. V prejednavanej veci Zalobca predlozil ako dbkazy Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dna
28.9.2021 s képiou doru€enky preukazujucou doru€enie dia 30.9.2021. V predmetnej upomienke nie
je ziadnym spbsobom Specifikovana konkrétna splatka, s ktorou bola Zalovana v omeSkani a pre
ktoru ju veritel upozorfioval na uplatnenie prava podfa §565 OZ. Upomienka obsahuje iba vyc€islenie
aktualnej dlznej pohladavky v sume vo vysSke 486,60 Eur. Nie je z nej mozné vyvodit, pre ktoru
splatku (t.j. v akej vySke a s akou splatnostou) veritel Zalovanu upozorfioval na moznost uplatnit pravo
podla § 565 Obcianskeho zékonnika. Nie je potom ani mozné identifikovat splatku, pre ktord napokon
veritel' pristupil k zosplatneniu Uveru, a teda zistit, & bola dodrzana podmienka ustanovena v § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika umoZziujuca veritefovi zosplatnit’ pohfadavku najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asne &i toto pravo veritel pouzil v stlade s § 565
Obcianskeho zakonnika najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

52. Mozno teda uzavriet, ze z dévodu, ze zalovana ako spotrebitel nebola veritefom platne upozornena
na moznost uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, nasledné vyhlasenie predCasne;j
splatnosti uveru zo dha 30.10.2021, nebolo platnym pravnym ukonom pre rozpor s § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Z poslednej vyzvy pred zosplatnenim nie je mozné identifikovat splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dih.

53. Nasledkom neplatnosti zosplatnenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, nemohlo
platne déjst’ ani k jej postupeniu. Pre platné postupenie pohladavky Obciansky zakonnik vyzaduje
predovSetkym okrem samotnej existencie pohfadavky uzavretie zmluvy v pisomnej forme. Suc¢asne
nesmie ist o pohladavku, ktorej postupenie je vyli¢ené vzhfadom na jej povahu podla § 525 ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika, ani o pohladavku, ktorej postupenie vyluuje zadkon alebo dohoda medzi
veritelom a dlznikom podla § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Vzhladom na skutoCnost, Ze v
prejednavanej veci, ako uz bolo uvedené, ide o pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere (§ 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Gveroch), ktorej postupenie je v zmysle § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch v zasade zakonom vylucené, pre posudenie platnosti jej postupenia
je potrebné v prvom rade skumat, &i boli splnené predpoklady stanovené uvedenym ustanovenim,
za splnenia ktorych sa uplatni vynimka, podla ktorej pohladavku zo spotrebitefského Gveru postupit
mozno. Predpoklady stanovené § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré musia byt splnené
kumulativne, su nasledovné: (1) postupuje sa pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi, (2)
postupca i postupnik su opravneni poskytovat spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch alebo osobitného predpisu, (3) postupuje sa pohladavka po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V konani nebolo sporné, zZe postupovana pohladavka bola postipena so
vSetkymi pravami veritela s fou spojenymi, ani to, Ze tak postupca, ako aj postupnik su opravneni
poskytovat’ spotrebitelsky Gver, prvy a druhy vy$Sie uvedeny predpoklad bol preto splneny. Sud v3ak
dospel k zaveru, Ze postupovana pohladavka nebola v €ase jej postupenia splatna, ¢o znamena, Ze
nebol spineny treti z vys3ie uvedenych predpokladov. Uvedené ma za nasledok, Ze zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 12.09.2022 je v &asti tykajucej sa posudzovanej pohladavky absolitne neplatnym
pravnym ukonom pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

54. Z ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva za bodkociarkou zakona o bankach vyplyva, Zze splnenim
podmienok podla prvej Casti tejto vety, nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv
o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu, kde sa v poznamke pod &iarou nachadza odkaz



na § 17 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Z toho vyplyva, Ze ani ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach neumoznuje veritelovi, ktory je bankou, platne previest pohladavku, ktora na to nie
je spbsobila podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ako to bolo v tomto pripade.

55. Pokial ide o skumanie spotrebitelskej zmluvy z hladiska pritomnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sud v predloZenej zmluve nevzhliadol Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by bolo mozné spajat s narokom uplatnenym Zalobcom v tomto
konani. Z hladiska dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podlfa § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych tveroch dospel sud k zaveru, ze predloZzena zmluva spifia naleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

56. K namietkam Zalovanej uvedenym v odpore a v jej nasledovnych vyjadreniach sud jednotlivo uvadza
nasledovné:

56.1 K namietke absolutnej neplatnosti Zmluvy o uvere z dévodu, Ze tato nebola podpisana opravnenou
osobou za banku, ktora mala byt v tom €ase v nutenej sprave sud uvadza, Ze namietka je nedévodna.
OTP Banka Slovensko, a.s. v nutenej sprave v obdobi uzavretia zmluvy nebola. Z vypisu z OR SR
vyplyva, Ze v nutenej sprave bola Investi¢na a rozvojova banka, a.s. a z vypisu vyplyva, Ze obdobie
natenej spravy bolo od 22.12.1997 do 09.05.2000 pricom v tomto obdobi spolo&nost’ zastupoval a
zavazoval spravca pre vykon natenej spravy.

56.2 K namietke nepresnosti vypisov z U¢tu a ich neuplnosti sud uvadza, Ze tuto rovnako nepovazuje
za dévodnu. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.01.2024 uviedol a vysvetlil, akym spésobom sa realizovali
platby splatok, naviac tento spdsob jednoznaéne vyplyva aj z ustanovenia ¢l. IV bod 4 Zmluvy o
spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese, v zmysle ktorého diZznik suhlasil a opravnil banku
na odpis pefaznych prostriedkov z uctu vo vydke splatnych zavazkov diZznika voli banke zo zmluvy o
uvere. Obrana Zalovanej tak neobstoji.

56.3 K problematike doru€ovania pisomnosti sud uvadza, Ze z vyjadreni Zalovanej vyplyva, ze tato
namieta doruenie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni, o ktorom uvadza, ze podpis na doru¢enke
nie je jej. Uvodom sud uvadza, Ze dorugenka je verejna listina a Udaje na nej sa povazuju za pravdivé,
kym nie je preukazany opak. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze ma za preukazané dorucenie vyzvy
pred mimoriadnym zosplatnenim, (toto Zalovana nenamietala), vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadneho
zosplatnenia uvadza, Ze v zmysle VOP v €asti doru€ovania si strany dohodli doru€ovanie pisomnosti na
adresu uvedenu v zmluve o uvere, pricom doru€ovanie je mozné vykonat prostrednictvom postového
podniku. Zo Ziadneho ustanovenia VOP nevyplyva povinnost doru€ovat’ vSetky pisomnosti doporu¢ene
do vlastnych ruk. Pokial pravny predchodca Zalobcu doru€oval pisomnost doporu¢ene bez sprievodnej
sluzby do vlastnych rik na adresu uvedenu v zmluve o uUvere a tuto prevzal v zmysle postovych
podmienok ¢len domacnosti Zalovanej, povazuje sa tato pisomnost za doru¢enu, nakolko sa dostala do
sféry Zalovanej, a podmienka doru€enia pisomnosti na adresu Zalovanej v zmysle VOP je splnena.
56.4 Vo vztahu k navrhu na predloZenie origindlu Zmluvy o postupeni pohladavok sud uvadza, Ze
Zalovana nie je zmluvnou stranou tejto Zmluvy, o postupeni pohladavky bola riadne informovana
postupcom, postupenie jej bolo oznamené zo strany banky podanim zo dnia 22.9.2022 z podacieho €isla
zasielky vyplyva, Ze zasielka bola doru€ena dna 27.9.2022. Pokial Zalovana namietala tento nedostatok,
mala moznost’ doruovanie ohladne tejto zasielky reklamovat na Slovenskej poste, a.s.

56.5 Pokial Zalovand namietala podaci harok Zalobcu, ktory mal byt manipulovany, z vysledku
reklamacie Slovenskej posty, a.s. nevyplyva manipulacia podacim listkom, Slovenska posta a.s. uviedla,
Ze i8lo o elektronicky podaci harok €. X. zo dria 09.06.2023, pri¢om zasielka, ktoru Zalovana reklamovala
(Pokus o zmier) bola vydana na poste F. XX dfia 20.06.2023, a teda obrana Zalovanej sa javi byt sudu
Ucelova.

57. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti
rozumie opravnenie alebo povinnost' stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivne vecne
legitimovany) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v
spore rozhoduje. Sud méze Zalobe vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti alebo on sam je nositefom prava. Ak sa to v konani nedokaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie bez ohlfadu na pripadne zistenie, Ze
nositefom vecnej legitimacie je iny subjekt. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané platné



postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu
neboli dodrzané zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, v sulade s principom
uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej ako plne Uspesnej strane sporu priznal voci
Zalobcovi v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania. (Il. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



