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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou na hlavnom pojednavani v Novom
Meste nad Vahom dria 10.07.2025, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvalé bydlisko C. XXXX/XXX, B., na slobode,

2) D. E., nar. XX.XX.XXXX v B., trvalé bydlisko F. XXX, na slobode,

sU vinni, ze

v presne nezistenom €ase od 21,00 hod. dfa 17.12.2024 do 14,00 hod. dna 18.12.2024, v obci
Castkovce v osobnom motorovom vozidle zn. Kia STINGER, ECV: B., VIN: G., po predchadzajice;
vzajomnej dohode bez povolenia prislusného Statneho organu spoloCne prechovavali v taske zelenej
farby, polozenej na strane spolujazdca vpredu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
biely hrudkovity material s hmotnostou 240,64 g, ktory obsahoval G¢innu latku kokain s priemernou
koncentraciou ucinnej latky kokainu 64,4 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s primesou
prokainu, obsahujici 154,972 g absolutneho kokainu, pricom kokain je v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do Il. skupiny omamnych latok, a Ciernu plastovu tasku s obsahom suSiny rastlin rodu Cannabis
s hmotnostou 11,786 g (z toho 11,514 g upotrebitelného rastlinného materialu) a s priemernou
koncentraciou celkovo dostupného - tetrahydrokanabinolu (THC) 16,4 % hmotnostného, obsahujuce
1,888 g celkovo dostupného - THC, ako aj v bunde, ktord mal A. B. v tom Case na sebe oble¢end,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného konope, s hmotnostou 1,593 g, (z toho
1.540 g upotrebitelného rastlinného materialu) a s priemernou koncentraciou celkovo dostupného —
tetrahydrokanabinolu ( THC) 16,9 % hmotnostného, obsahujuce 0,257 g celkovo dostupného - THC,
pricom v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych
latok a ucinna latka - tetrahydrokanabinol do II. skupiny psychotropnych latok,

teda

obaja obzalovani

- spolo¢nym konanim neopravnene obchodovali s omamnou latkou, uvedeny &in spachali v znaénom
mnozstve,

¢im spachali

obaja obzalovani



zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1) A. B.
Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uréuje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona, § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany
zavazuje v skuSobnej dobe sa podriadit vyzve probaéného a mediaéného uUradnika, pripadne
prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky na vykonanie kontroly dodrziavania zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona obZalovanému v rdmci proba¢ného
dohladu uklada povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona obZalovanému v ramci proba&ného dohladu uklada
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci,
a to: mobilny telefén, zn. Apple Iphone 13 Pro, svetlomodrej farby v iernom silikénovom puzdre, IMEI1:
359663600628467, IMEI2: 359663600259669, s 1 ks micro SIM spol. Telefonica O2 s tel. &. XXXX
XXX XXX a externy pevny disk zn. Seagate 4 TB s vyrobnym €. SN: NB18D42M, ktory tvori prilohu ZP
KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/360.

Obzalovany 2) D. E.

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podfa § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uréuje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona, § 51 ods. 4 Trestného zdkona sa obzalovany
zavazuje v skuSobnej dobe sa podriadit vyzve probaéného a mediaéného uradnika, pripadne
prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky na vykonanie kontroly dodrziavania zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona obZalovanému v rdmci proba¢ného
dohladu uklada povinnost podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona obZalovanému v ramci proba&ného dohladu uklada
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci,
a to: mobilny telefén, zn. H. 1. XX, Ciernej farby v silikdnovom puzdre, IMEI1: 359676581414442, IMEI2:
359676581202243, s 1 ks micro SIM spol. Telefonica O2 s tel. &. XXXX XXX XXX.

odovodnenie:

Dnia 24.04.2025 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. Pv 688/24/3304 zo dna 23.04.2025, na obvinenych A. B., nar. XX.XX.XXXX v B.
anaD.E., nar. XX.XX.XXXX v B., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou spolupachatel'stvom podla § 20 k § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani diia 10.07.2025 za ucasti oboch obzalovanych a ich
obhajcov a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani neodoprel vypovedat, po pouceni podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 688/24/3304-51 zo dfa
23.04.2025, dorucenej sudu dna 24.04.2025, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou spolupachatelstvom podfa § 20 k § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. Zakona ucinného od 06.08.2024. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany A. B. rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby,
Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu (7-15 rokov).
Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani
tieZ vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora ako aj obhajcu
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud uznesenim podfla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade
vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou
kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, prip. rozhodnutia
o ochrannom opatreni, a to vysluchom obZalovaného A. B. k jeho osobe, obozndmenim zaverov
znaleckych posudkov znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Lubice
Ondrisovej, oboznamenim listinnych dbékazov a trestnych znakov. Sud konstatoval, Zze v pripravnom
konani neboli uplatnené naroky na nahradu Skody po$kodenymi.

Obzalovany D. E. na hlavnhom pojednavani neodoprel vypovedat, po pouceni podla prisluSsnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 688/24/3304-51 zo dfa
23.04.2025, dorucenej sudu dna 24.04.2025, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in neopravnenej vyroby a



obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou spolupachatelstvom podfa § 20k § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. Z&dkona ucinného od 06.08.2024. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany D. E. rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby,
Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného Cinu. ObZalovany bol obozndmeny
s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu (7-15 rokov).
Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud su€asne obzalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného D. E. na hlavhom pojednavani
tiez vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora ako aj obhajcu
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade
vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou
kvalifikaciou stihaného skutku podfa obzZaloby. Zaroverh sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, prip. rozhodnutia
o ochrannom opatreni, a to vysluchom obZalovaného D. E. k jeho osobe, oboznamenim zaverov
znaleckych posudkov znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Lubice
Ondrisovej, oboznamenim listinnych dékazov a trestnych znakov. Sud konstatoval, Ze v pripravnom
konani neboli uplatnené naroky na nahradu Skody poskodenymi.

Obaja obzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku
v inkriminovanom &ase (§ 22 Tr. zdkona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedZovali
ich nepriCetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmensenej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni
v Case spachania trestného &inu rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie ovladat, ¢o vyplyva zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
A. J. E.. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, pri€om mali vedomost o tom,
Ze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom je ochrana l[udského Zivota a zdravia
pred konzumaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na
nakladanie s ktorymi nemal obZalovany prislusné povolenie. Objektom je aj zaujem spolo€nosti na
ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.
Tento zaujem bol konanim obZalovanych poruSeny, nakolko obZalovani naplnili aj objektivnu stranku
stihaného trestného ¢inu, teda zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou spolupachatelstvom podla § 20 k § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zadkona
ucinného od 06.08.2024 tak, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedZe obzalovani spoloénym konanim
neopravnene obchodovali s omamnou latkou, uvedeny ¢&in spachali v znaénom mnozstve. Sud dospel
k zaveru, Ze obzalovani svojim konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 a ¢&in spachali formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Konanim obZalovanych boli naplnené vSetky znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, teda konanie obzalovanych, jeho nasledok
a aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 173 ods. 1 Trestného zakona U€. od 6.8.2024, kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo
psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou
v nepatrnom mnozstve, potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.



Podla § 173 ods. 3 pism. e) Trestného zakona U€. od 6.8.2024, odfiatim slobody na sedem rokov az
patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 v znaénom mnozZstve.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Vzhladom na vyhlasenie oboch obZalovanych, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcov obzZalovanych prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovanych opisané v obZalobe pod skutkovu podstatu zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou spolupachatelstvom
podla § 20 k § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024. Z dévodu prijatia
vyhlasenia obZalovanych o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud v zmysle
§ 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu €innost zameral len
na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste, jeho druhu a vymere, ochrannom lie€eni, podfa § 257
ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom
lie€eni, a to vysluchom obZalovanych k ich osobe, oboznadmenim zaverov znaleckych posudkov znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria A. J. E. €. 5/2025 zo dfia 05.02.2025 €.1. 163-187,
oboznamenim listinnych dékazov: €. |. 207 zapisnica o vydani veci D. E., €. |. 208 z4pisnica o vydani veci
A. B., dohoda o pracovnej €innosti a lekarska sprava D. E., aktualne lustracie na oboch obzalovanych
— RT, GP, databaza sudov, ZVJS, CESDaP, RO, SP a oboznamenim trestnych znakov: mobilny telefén,
zn. Apple Iphone 13 Pro, svetlomodrej farby v €iernom silikbnovom puzdre, IMEI1: 359663600628467,
IMEI2: 359663600259669, s 1 ks micro SIM spol. Telefonica 02 s tel. & XXXX XXX XXX a externy
pevny disk zn. Seagate 4 TB s vyrobnym &. SN: NB18D42M, ktory tvori prilohu ZP KEU PZ Bratislava
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/360, mobilny telefén, zn. H. I. XX, &iernej farby v silikénovom puzdre,
IMEI1: 359676581414442, IMEI2: 359676581202243, s 1 ks micro SIM spol. Telefonica O2 s tel. €.
XXXX XXX XXX. Sud po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovné:

Z vypovede obzalovaného A. B. vyplynulo, Ze obZalovany skutku futuje. Aktualne pracuje u otca od
rana do vecera. Vyplatil si vSetky dlihy. Dodrziava vSetky obmedzenia a povinnosti v ramci probacného
dohladu, ktoré mu sud ulozZil pri nahradeni vazby. Byva na adrese Banka, E. XX, E. B.. Zmenil postoj
na Zivot, nestretava sa s fudmi, ktori uzivaju drogy. Zije riadny Zivot. S drogami nechce mat uz v Zivote
ni¢ spolocné.

Z vypovede obzalovaného D. E. vyplynulo, Ze obzalovany skutku futuje. Aktualne pracuje u otca, aj cez
vikendy. Ma priatelku a planuje si zalozit rodinu. Dodrziava vSetky obmedzenia a povinnosti v rdmci
probacného dohladu, ktoré mu sud ulozil pri nahradeni vazby. Zmenil postoj na Zivot, nestretava sa
s ludmi, ktori uZivaju drogy. Zije riadny Zivot. S drogami nechce mat uz v Zivote ni¢ spoloéné. Takmer 6
mesacny pobyt vo vazbe bol pre neho zdrvujici. Zagal navstevovat' psycholdga, kde bol 2 — krat, bude
pokraCovat v sedeniach.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 5/2025 znalca A. J. E. zo dha 05.02.2025 na €. |. 163-187, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ohfadom vySetrenia dusevného stavu oboch
obZalovanych vyplyva, Ze obaja obZalovani v ase spachania trestného &inu netrpeli Ziadnou dudevnou
poruchou, obaja boli schopni v €ase spachania trestného &inu rozpoznat protipravnost a nebezpeénost
¢inu a boli spdsobili svoje konanie ovladat, teda ich rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ v €ase
spachania trestného €inu naruSena nebola. V sugasnosti netrpia duSevnou poruchou. Ich pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpelny. U oboch obzalovanych nebola
zistena zavislost’ na alkohole ani na drogach. Nie je potrebné im ukladat ochranné lie€enie. Ani jeden
z obzalovanych nema sklony k agresivite, tato nie je ich prirodzenou osobnostnou vybavou. Obaja
sU schopni chapat zmysel trestného konania a su schopni sa obhajovat. Netrpia Ziadnou duSevnou
poruchou ani poruchou z okruhu zavislosti. Nie je u nich dbvod na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného A. B. vyplyva, Ze obZalovany nema
zdznam v registri trestov. ObZalovany D. E. ma jeden zaznam v registri trestov vo veci vedenej pévodne
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/50/2022 za majetkovu trestnud &innost, kradez
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zk., ktorého trestnost’ €inu zanikla v désledku novely Tr. zak., teda sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny.



Z lustracie evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany A. B. sa dopustil 5 priestupkov, z toho
1 majetkovy, 1 proti verejnému poriadku — Cistote, ostatné na Useku cestnej premavky. Z lustracie
evidencie priestupkov vyplyva, Zze obzalovany D. E. sa dopustil 9 priestupkov, a to na useku cestnej
premavky, za ¢o mu boli ulozené blokové pokuty.

Z lustracie zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze obzalovany A. B. pracoval do 14.7.2023 v spol.
CBDpredajna s.r.o.. Z lustracie zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze obzalovany D. E. pracuje od
16.5.2025 v spol. Plus mont, s.r.0., €o vyplyva aj z predlozenej Dohody o pracovnej €innosti z 16.5.2025.

Obzalovany D. E. podla spravy A. D. K. klinického psycholéga, zo dfa 8.7.2025,
absolvoval psychoterapeutické sedenie v diioch 18.6.2025 a 8.7.2025, ktoré sedenia obsahovali
psychodiagnostické, psychoterapeutické a experiencialne komponenty.

Sud dalej na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu
a sp6sobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného Cinu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného
¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od
spachania trestného &inu.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' aj trest pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Sud zvazil vdetky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Trestny zakon ustanovuje v § 173 ods. 3 za zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou a
psychotropnou latkou, trest odiatia slobody na sedem rokov az patnast rokov.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u oboch obZalovanych existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti, a to podla 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval). Na strane pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost v zmysle
§ 37 Trestného zakona. ObZalovany D. E. ma jedno predchadzajuce odsudenie zahladené, nakolko
zanikla trestnost’ €inu. Pri rozhodovani o vymere trestu samosudkyria tunajSieho sudu musela vziat
do uvahy viacero skuto€nosti vymedzujucich vysku trestu odhatia slobody. Pri ivahach o vyske trestu
zohladnil sud najma existenciu a prevahu jednej pofahcujucej okolnosti u oboch obZalovanych. Sud



v danom pripade aplikoval u oboch obZalovanych mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody v zmysle
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona U¢&. od 6.8.2024, a to z dévodu, Ze obaja obzalovani
boli v Ease spachania trestného &inu osobami blizkymi veku mladistvych (obZ. B. mal v ¢ase skutku 19
rokov a obZ. E. 21 rokov) v zmysle § 127 ods. 2 Tr. zak. Tiez sud aplikoval ustanovenia o0 mimoriadnom
znizeni trestu z dévodu, Ze obaja obZalovani po prepusteni z vazby odvolacim sudom vedu riadny
Zivot, obaja riadne pracuju, chcu sa zaradit do Zivota a zaloZit' si rodiny. U oboch obZalovanych sa
jednalo o prvé odsudenie za drogovu trestnu Cinnost, v minulosti neboli za drogovu trestnu &innost
sudeni. Okrem drobnych priestupkov a u obz. Ondrejku jedného odsudenia za majetkovu trestnu &innost,
ktorej trestnost’ Cinu zanikla, sa nedopustili inej trestnej Cinnosti a protipravneho konania. Sud ma za
to, Zze ulozenie nepodmieneéného trestu u oboch obZalovanych by pre nich bolo neprimerane prisne,
pricom trestna sadza za Zalovany zlo€in je 7 — 15 rokov, aj s poukazom na to, Zze vazba v rozsahu
5 mesiacov mala na ich prevychovu dostatoény vplyv a bola pre nich pou€enim, aby sa v buducnosti
vyvarovali obdobnej trestnej ¢innosti a akéhokolvek protiprdvneho konania. Sud ma za to, Ze ak by
obom obZalovanym ulozil nepodmienecny trest, stazil by tym ich zaradenie sa do riadneho Zivota
s poukazom na ich aktualny vek 20 rokov a 21 rokov. Zaroven sud poukazuje na zavery znaleckého
posudku, kde ani u jedného nebola zistend zavislost na akychkolvek navykovych latkach, neboli zistené
sklony k agresivite, pobyt oboch obzalovanych na slobode nie je pre spolo€nost nebezpecny a nie je
potrebné im ukladat Ziadne lieCenie. Sud ma za to, Ze uloZzeny podmieneény trest v maximalnej zakonnej
hranici bude pre oboch obZalovanych dostato€né prisny, nakolko budi pod dohladom probaéného
a mediacného uradnika, nemozu sa dopustit ziadneho protipravneho konania &i uz priestupku alebo
trestného &inu, inak by im sud premenil trest na trest nepodmieneény. Z uvedenych dévodov sud pristupil
u oboch obZalovanych k uloZzeniu podmieneéného trestu vo vymere 4 (8tyri) roky, s podmieneénym
odkladom a uloZenim probacného dohladu nad ich spravanim v skiSobnej dobe vo vymere 5 (pat) rokov,
podfa aktualneho Trestného zdkona U€. od 6.8.2024, ktory je pre obZalovanych priaznivejSi. Zaroven
im uloZil obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
v povinnosti podriadit vyzve proba&ného a mediaéného Uradnika, pripadne prisludnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky na vykonanie kontroly dodrzZiavania zakazu pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok ako aj povinnost podrobit sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

V zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud uloZil trest prepadnutia veci Specifikovanych vo
vyroku rozsudku, ktoré boli pouzité na spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti.

Takto uloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.



Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



