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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢énom konani opravneného: A. A. B., C.: X.XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, XXX XX D., prav. zast.: JUDr. Vladimir Kotus, advokat, so sidlom AK Masarykova 12, 040 01
Kosice-Staré Mesto, IC0:42 104 360, proti povinnému: A. E., C.: X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX D.
A., o vymoZenie nepefiazného plnenia zodpovedajuceho povinnosti vypratat’ byt €. 4, na prizemi, na
ulici F. G. XX H. D., nachadzajuici sa v obytnom dome supisné cislo €. 1159, postavenom na parcele €.
331, zapisaného na LV &. XXXXX pre okres KosSice |, obec D. - |. A., katastralne uzemie J. a odovzdat
ho opravnenému, vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Maria Bila, so sidlom Exekutorského uradu
Kosice, Hlavna 115, 040 01 Kosice, ICO: 42 099 170, pod sp. zn. 315 EX 977/24, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému pravo na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s podanim navrhov na
zastavenie exekicie nepriznava.

lll. Opravneny ma narok nanahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 88,46 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 20.11.2024, domahal od
povinného vymozZzenia povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 13C/277/2014
zo dniia 19.09.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 5Co0/19/2019 zo dna
28.05.2019, a to povinnosti vypratat byt €. 4, na prizemi, na ulici F. G. XX H. D., nachadzajuci sa v
obytnom dome supisné €islo &. 1159, postavenom na parcele €. 331, zapisaného na LV . XXXXX
pre okres Kosice I, obec D. - I. A., katastralne uzemie J. a odovzdat ho Zalobkyni do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banskd Bystrica dfia 20.12.2024 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mériu Bilu, vydanim poverenia s eurdpskym spisovym identifikatnym ¢&islom:
KLz LL XXXXEXXXXX XXX XXX, ktory ju vedie pod sp. zn. 315 EX 977/24.

3. Dna 14.02.2025 sudny exekutor dorudil tunajSiemu navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dria 30.01.2025 spolu s obalkou z navrhu opatrenou peciatkou postového dorucovatela o jeho podani
na postovu prepravu dia 03.02.2025 a prilohami (Vyhlasenie JUDr. Tomasa Tomc&ovc¢ika, prvu stranu
Vyjadrenia Zzalovaného v 2. rade k odvolaniu povinnej ako Zalobkyne k ¢.k. 40C/120/2014 vedenému
Okresnym sudom KosSice |- dvojmo, vymenny listok od A. M. N. zo dfia 20.12.2017, Potvrdenie o podani
navrhu na zadatie konania pred Ustavnym stidom SR zo dfia 17.01.2025 sp. zn. RvP 133/2025- dvojmo,
prvu stranu tresného oznamenia podaného na OP KoSice | diia 03.02.2025- dvojmo, 12 x poStovy poukaz
na sumu 85,- Eur poukazanu od UPSVaR Kosice pre povinného a Oznamenie o zaradeni ob&ana do



Evidencie uchadzaCov o zamestnanie zo dfia 09.01.2023- dvojmo). Zarover sudu predlozil Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 12.02.2025 spolu s prilohami (11 x
inzerat s ponukou prace, upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 315EX 977/24 zo dna 27.12.2024
spolu s doru€enkou preukazujucou jeho prevzatie do vlastnych riuk povinného dria 20.01.2025.

4. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze jeho
trovy exekucie su v Upovedomeni o zalati exekucie vycCislené v sulade so zakonom a su aj riadne
oddvodnené, pricom ich skutoéna vyske bude zrejma az v priebehu exekuéného konania podla v tom
Case aktualneho vycislenia. Povinny svoju povinnost dobrovolne nesplnil a trovy exekucie ani Ciasto¢ne
neuhradil. Preto exekutor navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom
rozsahu.

5. Sud konstatuje, ze vzhfadom na v&asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v
zmysle ustanoveni Exeku€ného poriadku v platnom zneni ma posudzovany navrh povinného odkladny
ucinok. Navrh povinného na zastavenie exekucie obsahoval odévodnenie.

6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny nadobudol vlastnicke pravo k bytu
v dobrovolnej drazbe, ktorou doslo k vykonu zaloZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Tato zmluva bola uzatvorena ako zabezpe&ovaci prostriedok k Zmluve o spotrebnom uvere €.
700923 na sumu 49.000,- Eur dfia 22.05.2012, ktord ma podla povinného spotrebitelsky charakter.
V tejto suvislosti povinny poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika. Podla
povinného zmluva o spotrebnom uvere obsahuje ,mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok®.
V suvislosti s ochranou spotrebitela povinny poukazal na smernicu 93/13/EHS, na Chartu zakladnych
prav Eurépskej unie, Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie a na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR a Ustavného sudu SR. Povinny dalej argumentoval, Ze navrh na zastavenie exekucie podava podia
§ 61k ods. 1 pisme d) Exekuéného poriadku, pretoZe su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Ma za to, Ze vykon exekuéného titulu je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
a aj s pravom EU v spotrebitelskej oblasti. Povinny uviedol, Ze k zaniku jeho vlastnickeho prava k
predmetnému bytu doslo v rozpore s ochranou prav spotrebitefla aj v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
sa v tejto veci obratil na Ustavny sud SR. Povinny rozpor s dobrymi mravmi vidi v tom, Ze v désledku
nemoznosti splacat’ aver priSiel o jediné svoje obydlie a tiez, Ze vySke spotrebného uveru 49.000,- Eur je
hrubom nepomere k cene nehnutefnosti, ktord znalecky posudok vy¢islil na 100.000,- Eur. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie alternativne podal navrh na odklad exekucie podla § 61h ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku, ak by sud nevzhliadol dévod na zastavenie exekucie. Povinny ma za to,
Ze na odklad exekucie je naplneny zakonny dbévod, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost
o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. V tejto
suvislosti povinny poukazal na svoju nemajetnost, nakolko je poberatelom davky v hmotnej nidzi
vo vySke 85,- Eur a iny prijem nema. Zaroven svoju ziadost o odklad exekucie oddvodriuje tym, Ze
Ustavny sud SR zadal konanie o Ustavnej staznosti, ktorou povinny namieta porusenie jeho zakladnych
ludskych prav a slobéd. V dalSom ohlade povinny namieta neprimerane vysoké trovy exekucie sudneho
exekutora, ktoré by sa z pévodnej vysky trov 82,20 Eur vy3plhali na 2.382,51 Eur. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil, eventualne povolil odklad exekucie.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie je neopodstatneny a
nesuhlasi so zastavenim exekucie ani jej odkladom. Podla opravneného povinny v navrhu neuvadza
Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by mohli byt akokolvek spdsobilé privodit zastavenie exekucie. Vo vztahu
k argumentacii povinného ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze touto sa v konani
o urcenie neplatnosti obchodnych podmienok v zmluvéch o uvere zaoberal Okresny sud KoSice |, ktory
Zalobu povinného zamietol a jeho rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud. Opravneny citaciou bodu 33.
odbévodnenia rozsudku OS Kosice | sp. zn. 15C/14/2020 zo dfia 17.03.2022 poukézal na to, Ze konajuci
sud sa k argumentacii povinného vy&erpavajuco vyjadril. Povinnym napadnuté zmluvy boli konajucim,
ako aj odvolacim sudom vyhodnotené ako platné, v sulade so zakonom a obsahujiuce v8etky zdkonné
nalezitosti. Rovnako tieto sudy konstatovali, Ze opravneny nadobudol vlastnicke pravo k bytu v sulade
so zakonom o dobrovolnej drazbe. Preto podla opravneného su akékolvek namietky povinného v tomto
smere vo vztahu k prebiehajucej exekucii irelevantné a nemézu odbvodnit jej zastavenie. Opravneny
zaroven poukdazal na tu skuto€nost, Ze exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu, taktiez potvrdené odvolacim sidom a nebolo nijakym spésobom spochybnené, preto exekuény



sud nema dévod nepostupovat v sulade s nim. K Ziadosti povinného o odklad exekucie opravneny
uviedol, Ze na jej vyhovenie neexistuje dovod, pretoZe nie je splnena zakladnd podmienka, Ze by sa
povinny ,bez svojej viny ocitol prechodne® v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat
pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Podla opravneného povinny
vo svojom produktivnom veku aj napriek mnoZzstvu pracovnych ponuk, ktoré si vyZzaduju len zakladné
vzdelanie, nema zamestnanie a fakticky sa ,iba“ prihlasil do evidencie nezamestnanych. Toto svoje
tvrdenie podlozZil pripojenymi pracovnymi ponukami z portalu profesia.sk. Opravneny tieZz uviedol, Ze
povinny mal 15 rokov na to, aby si zabezpe il iné byvanie na zaklade riadneho uzivacieho titulu,
pricom do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa prihlasil od 4.1.2023. akykolvek odklad exekucie
predo predstavuje vazny a neoddévodneny zasah do prav opravneného. Vo vztahu k tvrdeniu povinného
o podani ustavnej staznosti opravneny uviedol, Ze povinny Ziadnym spdsobom neuviedol, ¢o ma byt
jej obsahom, voci akému rozhodnutiu alebo postupu organu bola podana. Z predloZzeného potvrdenia
vyplyva, Ze smeruje proti notarovi tam uvedenému, no tento minimalne od roku 2021 nevykonava
notarsku Cinnost. TaktieZ z predloZenej Casti trestného oznamenia nemozno vycitat Ziadnu relevantnu
skuto€nost ani vo vztahu k trestnému konaniu ani vo vztahu k posudzovanému exekuénému konaniu.
Nakofko podfa opravneného neexistuju okolnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu
a povinny ani Ziadne takého okolnosti neosvedcil, opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie, ako aj na jej odklad zamietol.

8. Dna 03.04.2025 bolo pravny zastupca opravneného dorucil sudu podanie, ktorym si opravneny uplatnil
narok na nahradu trov konania v konani o navrhu na zastavenie exekucie, a to za jeho vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Nahradu trov opravneného za tento ukon pravny zastupca
opravneného vycislil nasledovne: ,Nahrada trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani
sa v désledku vyjadrenia navysila o 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 88,46 EUR (podla ustanovenia §
13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni za 1 ukon pravnych sluzieb: vyjadrenie
k navrhu na vykonanie exekucie: 1x 57,08 EUR + 1x reZijny pausal 14,84 EUR + 23% DPH ).“

9. Podfa § 45 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupnia.

11. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, sa exeku¢né konanie zacina na navrh. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku€ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucény titul uklada.

12. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej ako ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so
spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej Gcet.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej innosti
alebo povolania.

21. Sud vzhfadom na skuto&nosti uvedené povinnym v oddévodneni jeho navrhu na zastavenie exekucie
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii. Jeho ucelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom, a to v jeho ustanoveni § 61k. Povinny v navrhu dalej musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti
alebo iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na z&klade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dovodnost zacatia exekucie a navrh na zastavenie
exekucie sa posudzuje v Case zacatia exekuéného konania, t.j. diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, teda povinny ma skuto¢nosti v uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie nielen tvrdit, ale aj preukazat.

22. Dalej sud poukazuje na Uel exekuéného konania, ktorym je nutena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola
priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska
z4pisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul
bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo v3eobecnosti rozumeju ucinky
(vlastnosti) rozhodnutia umozfiujuce nutenym spésobom aj proti voli povinného realizovat povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne spinena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu
sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a
formalnu vykonatefnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekucnym
titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku za ucelom vydania poverenia na vykonanie exekucie, alebo za ugelom zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, ale taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie,



pre zistenie dévodu na zastavenie exekuéného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to
aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

23. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni a rovnako sa oboznamil s obsahom priloZzenych listin. Sud na zaklade
zistenych skutoénosti kon$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je neoddvodneny.
Skutoénosti uvadzané povinnym ohfadom spotrebitelského charakteru vztahu medzi opravnenym
a povinnym, neprijatelnych zmluvnych podmienok, nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu opravnenym
dobrovolhou drazbou v rozpore s dobrymi mravmi a pod., sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie
zacCatej exekucie, pretoZe sa nejedna o skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a v pripade
dalSich tvrdeni povinného (podanie ustavnej staznosti a trestného oznamenia, tvrdena nemajetnost
povinného) sa nejedna o skutoénosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho
vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. Povinny vo svojom ndvrhu na
zastavenie exekucie poukazal na skuto€nosti, ktoré prinalezalo skumat’ prisluSnému konajucemu sudu
v tzv. zakladnom konani a nasledne odvolaciemu organu v ramci odvolacieho konania. V danom pripade
sa jedna o tzv. odvolacie dévody, ktorymi mdze nespokojna strana sporu napadnut prvostupriové
rozhodnutie sudu a o ktorych prindlezi rozhodovat odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania.
Dalej sud dava do pozornosti ti skutoénost, Ze prave sudu v zakladnom konani prindlezi skimat
a vyhodnocovat podmienky konania a skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie o naroku uplatnenom
Zalobou, ako aj s nim suvisiacich trovach zakladného konania. Nakolko o narokoch uplatnenych
Zalobou rozhoduje prvostupfiovy sud, maju u&astnici konania pravo podat proti rozsudku odvolanie.
Toto svoje pravo povinny aj vyuzil a o odvolani rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok prvoinstanéného
sudu potvrdil. Rozsudok prvostuprfiového sudu tak po jeho potvrdeni odvolacim sudom nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost, a teda sa stal spdsobilym exekuénym titulom. Z uvedeného je zrejmé,
Ze narok uplatneny Zalobou bol preskimany na dvoch urovniach, tak v prvostupfiovom konani ako aj
v odvolacom konani.

24. Sud po podani navrhu povinného na zastavenie exekucie opatovne preskumal navrh opravneného
na vykonanie exekucie, ako aj exekucny titul a dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
opravnenym podany dévodne. Povinny podfa nazoru tunajsieho sudu vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekulcie podfa osobitného predpisu, sud preto podany navrh na
zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

25. K tvrdeniu povinného o spotrebitelskom charaktere posudzovaného vztahu medzi opravnenym
a povinnym uvadza, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Uvedené je zrejmé uz len z tej skutoénosti,
Ze ucastnikmi konania su dve fyzické osoby, teda ani jeden z nich nevystupuje na jednej strane ako
obchodnik a rovnako na druhej strane nevystupuje spotrebitel. Vztah medzi opravnenym a povinnym
vznikol az okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava opravneného k bytu, ktory napriek tomu uziva
povinny bez pravneho titulu.

26. Nakolko narok opravneného vymahany v tejto exekucii vyplyva zo sudneho rozhodnutia, ktorym
bola povinnému uloZena povinnost vypratat’ byt, argumenty povinného ohfadom ochrany spotrebitela
a skimania neprijatefnych zmluvnych podmienok nemaju k posudzovanej veci Ziadny vztah a vo vztahu
k prebiehajucej exekucii su irelevantné. V tomto smere sa sud stotoZriuje s vyjadrenim opravneného.

27. Povinnym predloZené listiny — potvrdenie o podani ustavnej staznosti a prva strana trestného
oznamenia podla nazoru sudu sa taktiez nijako netykaju posudzovaného exeku€ného konania. Sudu
z nich nie je zrejmé, akej veci sa tieto podania tykaju, ¢oho sa nimi povinny domaha a ani to, aky maju
mat suvis s prebiehajucim exekuénym konanim. Povinny do okamihu rozhodnutia sudu o jeho navrhu na
zastavenie exekucie sudu nedolozil Ziadne rozhodnutia prisluSnych organov o tychto podnetoch. Preto
sud aj tieto povinnym predloZené dokumenty povaZuje za irelevantné vo vztahu k prebiehajicej exekucii.

28. V suvislosti s namietkou povinného o jeho nemajetnosti je potrebné uviest, Ze ak sa sudnemu
exekutorovi pocas priebehu exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do 5 rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie



exekucie a v takomto potencionalnom pripade sudny exekutor danu exekuciu aj bez navrhu podfla § 61n
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze majetkovymi pomermi sa
zaobera vylu€ne exekutor a on je v odévodnenych pripadoch v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
aj prislusny na vyhlasenie zaveru o nemajetnosti povinného a na zastavenie exekucie z tohto dévodu.
Rovnako, ako tomu bolo v pripade zastavenia predchadzajucej exekucie vod&i povinnym. Tato skuto&nost’
v3ak nebrani tomu, aby si opravneny aj po zastaveni predchadzajucej exekucie pre nemajetnost znovu
podal dalsi navrh na vykonanie exekucie. Skuto¢nost, Ze zdkon takuto mozZnost’ nevyluuje, resp.
nezakazuje je logicky opodstatnena tym, ze majetkové pomery povinného sa ¢asom mdzu zmenit-
povinny sa mbéze zamestnat a tym padom dosahovat dostatoény prijem, méZe nadobudnut majetok
dedenim, darovanim, a pod..

29. Sucastou podaného navrhu povinného na zastavenie exekucie bol aj navrh na odklad exekucie
podfa § 61h ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku a to z dovodu, Ze ak povinny, ktory je fyzickou osobou,
podal Ziadost' o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 61h Exekuéného poriadku v
platnom zneni o navrhu na odklad exekucie rozhoduje sudny exekutor, preto sa sud navrhom na odklad
exekucie podanym povinnym zarovefi s navrhom na zastavenie exekucie nezaoberal.

30. Pre Uplnost sud vo vztahu k namietke povinného ohfadom vy3ky trov exekucie povaZzuje za potrebné
vysvetlit, Ze tieto si sudny exekutor vycislil v sulade so zakonom, a to v sulade s ustanovenim § 6, § 7
ods. 1, § 10, § 21 ods. 3 a § 24 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov. NavySe o trovach exekutora rozhoduje sud az v suvislosti s rozhodnutim,
ktorym sa exekuéné konanie konci, preto v tomto Stadiu sud exekutora na vycislenie trov exekucie
nevyzyval. Trovy exekutora uvedené v upovedomeni o zaCati exekucie su preto len predbezné a ich
realna vySka bude v kone¢nom désledku zavisiet od spésobu vykonania exekucie.

31. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

32. Nakolko povinnym vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

36. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhladky &. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



37. Opravneny si v suvislosti s tymto navrhom povinného uplatnil pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia za svoje vyjadrenie vo plnej vySke. Nakolko bol opravneny v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie plne uspesny, sud mu podfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku v plnom rozsahu
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 88,46 EUR s DPH za 1 ukon pravnych
sluzieb: vyjadrenie k navrhu na vykonanie exekucie: 1x 57,08 EUR + 1x rezijny pausal 14,84 EUR +
23% DPH.

38. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Ill. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



