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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD. a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobkyne: S.. G. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX E., M. XXXX/X, zast. advokatkou JUDr. Stanislavou Majerovou, AK 040
01 Kosice, Kpt. Nalepku 15, proti zalovanému: Okresny uUrad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, 041
26 Kosice, Komenského 52, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfa 29. 01.
2020, ¢.: OU-KE-OOP2-2020/009805/HAV, takto

rozhodol:

I. Krajsky sid zru 3 uje rozhodnutie zalovaného Okresného uradu KoSice, odboru opravnych
prostriedkov zo dnia 29. 01. 2020, ¢&.: OU-KE-OOP2-2020/009805/HAV, ako aj rozhodnutie Okresného
uradu Kosice, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, zo dia 15. 10. 2019, ¢.. OU-KE-
OCDPK-2019/043646 a vec vr acia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému pravo na Uplni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dna 29. 01. 2020, ¢.: OU-KE-OOP2-2020/009805/HAV, zalovany podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej iba Spravny poriadok)
zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného uUradu KosSice, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii zo dfia 15. 10. 2019 &. OU-KE-OCDPK-2019/043646, ktorym spravny organ
prvého stupna podla § 10a ods. 2 zadkona ¢&. 488/20I3 Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba zdkon o dialhiénej znamke) ulozil Zalobkyni pokutu vo
vySke 150 eur za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustila tym, Ze dria 14. 02. 2018 v Case
0 15:51:53 hod. uZivala vymedzeny Usek cesty DI, 395,9 km, smer PreSov motorovym vozidlom do 3,5
ton kategérie M, s evidenénym &islom vozidla (ECV) E. bez Ghrady dialniénej znamky.

2. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze spravny organ prvého stupna pri vydani
rozhodnutia vychadzal z § 2 ods. 4, § 4 ods. 2, § 5 ods. | a 4 a &lanok V ods. 4 a 5 VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP) spravcu vyberu uhrady diafni€nej znamky, zo ziskaného dbkazu
porusenia povinnosti - zdznamu o vykonani kontroly €. 12013439 a fotografie (2x), vyhotovenych dra
15. 02. 2018 0 02:34:00 hod., na zaklade ktorych bolo zistené a preukazané spachanie predmetného
spravneho deliktu Zalobkyriou. Poukazal na to, Ze zakon o dialniénej znamke upravil konanie o spravnom
delikte prevadzkovatela vozidla, ktorého skutkova podstata je vymedzend v ustanoveni § 10a ods. 1
zakona o dialni¢nej znamke, pricom za dékaz o spachani spravneho deliktu zakon oznacuje taky dékaz,
ktory je ziskany a zaznamenany stacionarnym elektrickym zariadenim alebo mobilnym elektronickym
zariadenim, ktoré pouziva spravca vyberu dialni¢nej znamky, alebo osoba poverena podfa § 8 ods.
1 alebo osoba poverena vykonom kontroly alebo organy policajného zboru (§ 11 ods. 2). Uviedol, Ze
konanie o spravnom delikte podla citovaného zakonného ustanovenia, ktorého podkladom je vysledok



kontroly vykonanej spravcom vyberu uhrady dialni¢nej znamky je tzv. zrychlenym konanim, ktorého
vysledkom je vydanie rozkazu o ulozeni pokuty vo vySke 150 eur s vynimkou, ak existuju dévody na
odloZenie veci podla § 12 ods. | citovaného zakona, ktoré pod bodom a) predpoklada situaciu, ze v
konkrétnom pripade bude nespravne a neuplne vyhodnotené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2, ¢o
znamena, Ze aj napriek zaznamu stacionarnym elektrickym zariadenim alebo mobilnym elektronickym
zariadenim zakon pripusta, Ze by tieto udaje mohli byt nespravne a neuplné. Aj napriek tomu, Ze
liberagné dévody su priamo zakotvené v citovanom zakone (§ 12 ods. 1), prevadzkovatelka nenapifiala
ani jeden z nich, preto nebolo mozné od sankcie upustit’.

3. Zalovany citujuc ustanovenia § 11 ods. 2, § 5 ods. 1, 4, § 10a ods. 1, 2, 7 8 a 10, § 1 zakona o
dialniénej znamke, ¢&l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 1 Ustavy SR a § 3 ods. 1, § 46 a § 47 Spravneho poriadku
konstatoval, Ze na zdklade zaznamu z kontroly €. 12013439, vyhotoveného dfia 15. 02. 2018 0 02:34:00
hod. bol v jednotnom systéme cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dfia 12. 08. 2019 vygenerovany
rozkaz ¢. OU-KE-OCDPK-2019/043646 o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatelke vozidla
za to, ze vozidlom ECV E. porusila povinnost podia § 10 ods. 1 zakona o dialniénej znamke tym, Ze
uzivala vymedzeny a spoplatneny Usek dialnice bez dokladu o uhrade dialhi¢nej znamky k platnému
EC, ktory jej bol doruéeny dria 23. 08.2019. Diia 05. 09. 2019 bol v zakonnej lehote prvostupfiovému
spravnemu organu doru¢eny odpor, v ktorom uviedla, Ze dfia 13. 02. 2018 prostrednictvom svojej dcéry
P.. Z. M. kupila diafni€nt znamku, a to elektronickou formou cez portal eznamka.sk, ¢o dokladovala
notifikaénym e-mailom zo dna 13. 02. 2018 a potvrdenim o uhrade dialni¢nej znamky, zjednoduSenou
fa 1810876576 zo dna 13. 12.2018. Vychadzajuc zo stanoviska NDS zo diia 23. 09. 2019 povaZzoval
spravny organ za preukazané, Ze na vozidlo s ECV E. nebola v &ase vykonu kontroly dia 14. 02. 2018.
zakupena elektronicka dialni¢na znamka. Z potvrdenia o Uhrade dialni¢nej znamky €. 1810876576,
ktoré prevadzkovatelka vozidla prilozZila k odporu bolo zistené, Ze dialniéné znamka bola uhradena nie
k ECV E., ale k ECV XXXHZ. Ziadost o zmenu v evidencii thrad NDS neeviduje. Spravny organ prvého
stupfia mal za preukazané, Ze platba za uhradu dialni¢nej znamky v nominalnej hodnote 50 eur na
zaklade predloZeného dékazu dra 14. 02. 2018 nebola odpisana z uc¢tu zalobkyne, ani jej dcéry, tato
bola odpisana z uctu tretej osoby (Z.. L. E.), vedeného v pefiaznom ustave MONETA Money bank bez
identifikacie ECV. Po prevereni kontroly uhrady z predloZeného vypisu z G&tu Z.. L. E. bolo zistené, Ze
ro€nu diafniénu znamku v nominalnej hodnote 50 eur (odpisané z uctu dna 14. 02. 2018) majitel uctu
uhradil na vozidlo s ECV S.. KedZe Zalobkyta podala proti rozkazu odpor, ktory nebol odmietnuty, rozkaz
bol zrudeny (§ 13 ods.5 ) a prvostupriovy spravny organ konal o predmetnom spravnom delikte, o om
bola Zalobkyria upovedomena listom zo dnha 11. 09. 2019 a predvolana na jeho prejednanie dfia 14.
10. 2019, o &om bola spisana zapisnica. Zalobkyfa zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v odpore,
nesuhlasila s uloZzenou pokutou tvrdiac, Ze chybu urobila jej dcéra nespravnym uvedenim EC, pri¢om
podla jej nazoru neuznanim uhrady by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane prijemcu. Nasledne
vydal spravny organ prvého stupfia napadnuté rozhodnutie.

4. Zalovany zdéraznil, ze zakon o dialni¢nej znamke upravuje vyber Ghrady dialniénej znamky za
uzivanie vymedzenych usekov diafnic a rychlostnych ciest, prava a povinnosti ich uzivatelov, p6sobnost
organov Statnej spravy, spravcu vyberu thrady dialni¢nej znamky, vykon kontroly, zodpovednost' a
sankcie za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom (§ I ods. 1). Na ucely tohto zakona je zakladnou
povinnostou prevadzkovatela vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom
alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost uUhrady diafniénej znamky (§ 4 ods. 2). Finan¢né
prostriedky ziskané z vyberu dialni¢nej znamky zabezpecuju nasledne realizaciu oprav, udrzbu a
vystavbu dialnic prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a. s., teda prostrednictvom uhrady
dialni¢nej znamky sa zabezpedluje verejny zaujem. Preto je pochopitelné, Ze poruSenie povinnosti je
sankcionované a u prevadzkovatela vozidla ide o spravny delikt. V zmysle uvedeného zakonodarca
jasne a zretelne ustanovil (§ 5 ods. 1), ktoré udaje identifikujuce spravnu Uhradu k motorovému
vozidlu, ktoré uziva spoplatnené Useky ciest, povazuje za ur€ujuce. Zakonodarca neoddeluje Ukon
uhradenia dialni¢nej znamky od eviden&ného ukonu, od Uplného a spravneho zadania identifikatorov. V
opac¢nom pripade by zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke samo o sebe stratilo
zmysel. Kontrolny systém verejnej spravy je nastaveny prave k uvedenym identifikatorom. Umyslom
zakonodarcu nie je vysvetlovat si jednotlivé ustanovenia zakona o dialni¢nej znamke izolovane, bez
toho, aby spolu suviseli. Ugelom zékona o dialni¢nej znamke je nielen dbat o to, aby uzivatelia mali
zaplatent dialniéndi znamku k akémukolvek vozidlu, ale k vozidlu s platnym EC a zarovef vniest do
systému kontroly uhrady dialni€énych znamok poriadok a efektivitu.



5. Uviedol, Ze znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu su uvedené v zakone &. 488/2013 Z.
Z., ktory uklada povinnosti, ktoré je potrebné splnit (§ 5 ods. I), aby povinnost Uhrady podla § 4
ods. 2 bola splnena, zakonnym splnomocnenim (§ 5 ods. 4) citovaného zakona zakonodarca vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach konkretizuje podmienky uhrady, vratenia Uhrady, zmeny v
evidencii uhrady dialni¢nej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému
podla § 5 odseku 1. Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze vnutorny spravny akt sukromnej spoloénosti
neméze ustanovovat podmienky, ktorych nesplnenie mozno povazovat za spravny delikt, povazuje
za irelevantné a stotoZhujuc sa s pravnym nazorom prvostupfiového spravneho organu uviedol, Ze
opravnenie na vydavanie pravnych predpisov tzv. sekundarnej normotvorby, ako aj jeho pravny rozsah
vyplyva vyluéne zo zékona. V uvedenom smere Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje vydavanie
takych pravnych predpisov, k vydaniu ktorych by nedoSlo na zaklade zakona. Iba zakony upravuju
rozsah, v akom &tatne organy mézu uplatiovat jednotlivé zlozky Statnej moci i to, & pravnym zakladom
ich uplatfiovania budu zakony, iné pravne predpisy alebo medzinarodné zmluvy. V tomto pripade ide o
z&konné splnomocnenie ustanovené v § 5 ods. 4 zakona o dialni¢nej znamke.

6. K argumentacii Zalobkyne, Ze chyba v pisani (preklep) by nemala byt dévodom na vyrubenie
pokuty, ako keby dialni€né znamka vébec neexistovala, uviedol, Ze zdkon o dialniénej znamke vyraz
~preklep® nepozna a spravny organ pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti neskima dévody, pri€iny,
alebo umysel prevadzkovatela vozidla, pre¢o do systému zadal iné ako platné ECV vozidla. Zakonné
ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku plati pre rozhodnutia spravneho organu, nie vSak pre
podania u¢astnikov konania. Chyby v pisani rieSia len formalne nedostatky, nie vdak vecné nespravnosti,
ktoré su predmetom tohto konania.

7. K namietke o nedostatocne zistenom skutkovom stave v suvislosti s nedostatoénym zistenim, Ze
v Case porusenia pravnej povinnosti nebola vodi€om a napriek tomu jej bola ulozena sankcia, pri¢om
po podani odporu nebolo preruSené konanie a nebolo zaCaté konanie o priestupku proti vodiovi,
Zalovany uviedol, Ze podla § 13 ods. 7 zadkona o diafni¢nej znamke (u€inného do 30. 06. 2019) ak
prevadzkovatel vozidla v odpore proti rozkazu o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti podla § 4 ods.
2 uvedie udaje o vodi€ovi, ktory viedol vozidlo alebo jazdnu supravu v ¢ase porusenia v rozsahu meno,
priezvisko a adresa pobytu, okresny Urad konanie o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla prerusi
a zacne konanie o priestupku vodi¢a podfa § 10. Ak v konani o priestupku vodi¢a podla § 10 okresny
urad v lehote ustanovenej osobitnym predpisom zisti, Ze nie je mozné zistit' skuto¢nosti svedc&iace o
tom, Ze skutok spachala konkrétna osoba, priestupok nemozno prejednat, skutok nespachal obvineny
alebo spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému preukazané, vo veci nerozhodne podla
osobitného zakona, pokracuje v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla; inak okresny urad
konanie o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania nie
je pripustné odvolanie.

8. K nadvazujucej namietke, Ze Zalobkyra nie je subjektom toho konania oznadeného ako priestupok,
Zalovany uviedol, ze predmetné konanie bolo zacaté dna 12. 08. 2019, t. j. podfa pravnej upravy
u€innej od 01. 07. 2019, podla ktorej zodpovednost za spravny delikt je zaloZena na Uplnej objektivne;j
zodpovednosti prevadzkovatela vozidla, bez ohladu na to, kto bol v ase spachania spravneho deliktu
vodi¢om vozidla, pricom jednym z dévodov tejto zmeny v novele je aj predchadzanie Spekulativnemu
spravaniu zo strany prevadzkovatelov vozidiel, ktori u€elovo nahlasovali udaje o vodiCovi s cielom
vyhnut sa sankcii.

9. Zalovany konstatoval, Ze v danom pripade objektivna a subjektivna lehota pre uloZenie pokuty
bola dodrzana, uloZzena pokuta je primerana a zakonu zodpovedajuca. Finanény postih neméze byt
neprimerane nizky a nevyhnutne musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. K zaniku, resp. redukcii
zodpovednosti za spravny delikt a naslednému upusteniu od uloZenia zodpovedajucej sankcie by mohlo
dojst len za existencie liberaénych dévodov stanovenych priamo v zakone o dialni¢nej znamke, podla
ktorého sa potrestanie uskuto&fiuje. Zalobkyha nespifia Ziaden z taxativne uvedenych dévodov.

10. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze nedodrZzanim podmienok zakon nespaja désledok v podobe
nesplnenia zakonnej povinnosti Uhrady diafni€nej znamky a teda za spravny delikt mozno povazovat
vyluéne len nesplnenie uhrady Zalovany poukazal na ustanovenie § 10a ods. 2 cit. zakona o dialni¢nej
znamke, ktoré ju vyvracia. Ak by za spravny delikt bola povazovana iba situacia, kedy by prevadzkovatel



nemal uhradenu znamku vébec, zakonodarca by sankciu uré€il pevnou sumou bez moznosti spravne;j
uvahy.

11. K dal$ej namietke, Ze Uhradou dialniénej znamky aj ked na nespravne ECV NDS, a. s., nebola
spbsobena Ziadna Skoda, uviedol, Ze nespravnym zadanim identifikatorov pri kipe dialni¢nej znamky
dochadza k situacii, kedy pri prechode kontrolnou branou dialni¢ny kontrolny systém automaticky
registruje motorové vozidlo ako vozidlo bez uUhrady dialniénej znamky. Nasledne dochadza ku
generovaniu rozkazu, fotodokumentacie, prebieha proces spracuvania podkladov, ich zasielanie
adresatovi a spravnemu organu prislusnému vo veci konat. Nastupuje priestupkové konanie, v pripade
podania odporu prechadza vec do spravneho konania s potrebnym dokazovanim. Statu takto vznikaju
finanéné naklady na materialno - technické zabezpecenie, personalne zdroje a iné naklady prevysujuce
poplatok za Ghradu dialni¢nej znamky. Zalovany opakovane poukézal na § 3 ods. | druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy su v prvom rade povinné chranit’ zaujmy statu a spolo¢nosti,
nasledne prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

12. K namietke o neopravnenom majetkovom prospechu v suvislosti s prijatim platby NDS k
nespravnemu EC a jej nevratenim uviedol, Ze v zmysle prislugnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
v spojeni s internymi predpismi NDS je mozné poZiadat o vratenie uhrady dialni¢nej znamky pri
jej zakupeni na neexistujuce vozidlo, pricom k Ziadosti o vratenie Uhrady je potrebné predlozit
potvrdenie Policajného zboru SR o neexistujicom ECV vozidla, na ktoré bola uhradena elektronicka
dialni€na znamka a fotoképiu potvrdenia o uhrade elektronickej dialniénej znamky (zjednodusena
faktura). Vratenie nespravnej uhrady elektronickej diafni€nej znamky na neexistujice vozidlo nie je vSak
predmetom konania o uloZzeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla a nerozhoduje o nej
spravny organ.

13. K namietanému aspektu spravodlivosti administrativneho konania, ktoré zohfadriuje tzv. materialny
znak spravneho deliktu, Zalovany uviedol, Ze uz len samotna skuto€nost, Ze urcité ludské spravanie
je zadkonodarcom formalne ustanovené za spravny delikt, vyjadruje jeho spologensku zavaznost a
neprijatelnost. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
z&kon takto oznaluje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spologenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty. Ide o sucast
tzv. spravneho trestania, o postih spravnym orgdnom za urcité nedovolené konanie (i opomenutie).
Na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty a to s
prihliadnutim na fakt, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny prvok. Zaroven je
potrebné poukéazat na to, Ze zodpovednost za spachanie spravneho deliktu je zalozena na objektivhom
principe, posudzuje sa bez ohladu na zavinenie. Za stavu, Ze konanim Zalobkyne boli naplnené znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu, v zmysle § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej zndmke, pravne
posudenie veci zo strany prvostupfiového spravneho organu nebolo v rozpore s u¢elom a zmyslom
zakona €.. 488/2013 Z. z. Poukéazal na povinnost spravnych organov postupovat len podla zékona, a
preto nemozno legitimne oCakavat, aby v konkrétnom konani bol porudeny princip legality zakotveny
v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Statny organ, ktorého postavenie
a pravomoci su zakonom uréené, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej Uvahy
konat’ nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci.

14. Konanim Zalobkyne boli naplnené znaky skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu, s
¢im je spojena povinnost spravneho organu uloZit pokutu v rozmedzi stanovenom zakonom (150 eur
- 500 eur). Pokuta jej bola uloZzena v najniz8ej hranici zakonom stanovenej sadzby so zohfadnenim
skuto€nosti, Ze v danom pripade bola urobena chyba pri zadavani identifikatorov. Zakon o dialni¢nej
znamke neumozriuje pokutu odpustit, &i uloZit ako sankciu pokarhanie, upozornenie a pod. Nesuhlas
Zalobkyne s pravnym nazorom spravneho organu prvého stupfia nezakladd nezakonnost rozhodnutia.
Zalovany zastava nézor, Ze Zalobkyrou predlozeny doklad o uhrade dialni¢nej znamky sice v rovnakej
nominalnej hodnote, ale na nespravne EC vozidla, nezodpovedal povinnosti ulozenej zakonom.

15. V&as elektronicky dria 08. 04. 2020 podanou spravnou Zalobou sa Zalobkyha domahala zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a vratenia
veci zalovanému na dalSie konanie, alternativne zmeny rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim



spravneho organu prvého stupria v ¢asti uloZzenej pokuty a upustenia od jej uloZenia, povazujuc ich za
nezdkonné okrem iného aj z dévodu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s niektorymi namietkami Zalobkyne
dostatoCne presved€ivo a jeho rozhodnutie vykazuje znaky prisne formalistického vykladu a aplikacie
zakona. Podla jej nazoru sa zalovany nevysporiadal s namietkou, tykajucou sa uskuto¢nenej uhrady
dialni¢nej znamky, ktord preukézala priloZzenymi ddkazmi i napriek ¢omu sa uhrada nepovaZovala
za uskutognenl z dévodu nespravneho uvedenia EC vozidla. Neuviedol, ako sa s touto platbou
prijimatel vysporiadal, & a na koho prospech ju zaratal. Samotny zakon o dialni¢nej znamke explicitne
neuvadza, Ze désledkom nespravne zadanych udajov, resp. niektorého z udajov je stav akoby uhrada
uskutoénena nebola. Za nedodrzanie zakona a teda za spravny delikt, moZzno povazovat vyluéne
nesplnenie povinnosti zabezpecenia uhrady, ¢o sa v8ak netyka pripadu zalobkyne, kedZe uhrada
bola nespochybnitefne uskuto&nena a prijatda NDS (prijatie bolo potvrdené). Vzniknuta situacia skér
navodzuje dojem, Ze spravne organy takymto spésobom sankcionuju niekoho vylu¢ne pre ,preklep®, nie
pre nesplnenie zakonnej povinnosti. Ak sa zakon vyslovne nezaobera désledkom omylu, nespravnosti
uvedenej pri zadavani platby, je nad ramec zakonného opravnenia spravneho organu, ak tuto skutoénost
posudzuje ako nesplnenie zakonnej povinnosti zabezpedit uhradu diafniénej znamky pri uZivani
vymedzenych usekov ciest. V tejto suvislosti poukdzala na bod 38 rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo diia 25. 04. 2018, spis. zn. 14S/3/2017.

16. Uviedla, Ze nie je zrejmé, ako si Zalovany vyklada slovné spojenie ,zabezpedit, aby bola splnena
povinnost’ uhrady diafni€nej znamky*“. Z etymologického hladiska nie je vyraz ,zabezpecit“ totozny s
vyrazom ,uhradit”. Povinnost' Uhrady platby za dialni€nu znamku je pritom zakonom ulozena vodicovi
(§ 4 ods. 1 z&kona o dialni¢nej znamke) nie prevadzkovatelovi vozidla (nemusi ist o totoZnu osobu a v
tomto pripade tieto osoby ani totoZzné nie su). Vyznam slova zabezpecit mozno vysvetlit ako vytvorenie
vhodnych podmienok, postaranie sa o nie€o, zadovazenie &i zaopatrenie nie¢oho. V takomto ponimani
Zalobkyha ako prevadzkovatelka vozidla uhradu diafni€énej znamky zabezpedila prostrednictvom svojej
dcéry a tym si zakonnU povinnost splnila. Zalovany konstatoval, Ze zakon pripista nespravnost a
neuplnost vyhodnotenia porusenia povinnosti napriek zaznamu stacionarnym &i mobilnym elektronickym
zariadenim, no nespresfiuje, v ¢om moze tato nespravnost & neuplnost spodivat. Napriek tomu
vyvodzuje zaver, Ze u zalobkyne neboli naplnené predpoklady pre odlozenie veci podla ziadneho z
ustanoveni § 12 ods. 1 zakona o dialniénej znamke. Takéto oddévodnenie povaZuje za nezrozumitelné
a nejasné, kedZe z neho nie je zrejmé, najma s odvolanim sa na dané ustanovenie, pre€o vzniknutd
situaciu odvolaci spravny organ nepovazuje za nespravne €i neuplne zistend, resp. a contrario, aku
situaciu mozno povazovat za taku, pri ktorej mozno konstatovat' neuplnost’ €i nespravnost vyhodnotenia.

17. Poukazala na to, Ze Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia argumentuje aj tym, Ze po vyZiadani
stanoviska od NDS, mal za preukazané, Ze kipa znamky bola uskutoénena na iné ECV - konkrétne
chybne zadané E. namiesto E.. Svoje zistenie doplifia tvrdenim, Ze Ghrada za dialniéni zndmku nebola
odpisana z uctu prevadzkovatelky vozidla/zalobkyne ani z G&tu jej dcéry, ktora uhradu uskutoénila, ale
Z Uctu tretej osoby - Z.. L. E.. Zalobkyni nie je zrejmé, k akému zaveru chcel tymto konstatovanim
odvolaci spravny organ dospiet, pretoZe Ziaden konkrétny dbsledok neSpecifikuje. Zdéraznila, Ze
zakon o dialni€nej znamke neustanovuje, Ze uhrada dialni¢nej znamky musi byt uskutoCnena z
Uétu prevadzkovatelky vozidla, inak sa nepovaZuje za uskutoénend. Uhradu uskutoénila jej dcéra z
bankového uétu patriaceho jej priatelovi Z.. L. E., ktory jej dal k dispozicii kartu k tomuto uctu. Rovnako
jej nie je zrejmé, ako odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze tato uhrada bola zaslana pre vozidlo
s Uplne inym ECV - S.. Nikto z dotknutych 0séb nevlastni vozidlo s takymto EC, teda nie je ani dévod,
aby sa takéto &islo uvadzalo pri thrade. Uhrada bola realizovana jednym zo zakonnych spdsobov, a to
podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. b) zadkona o dialni¢nej znamke - platobnou kartou prostrednictvom
internetového portalu. Pri ihrade boli uvedené len udaje, ktoré su tam vyplnené automaticky, resp. su
zadané tym, komu bolo umoznené prijimat’ platby tymto spdsobom, ¢o nasved&uje tomu, Ze ten, kto
znamku cez platobnu branu realizoval, realne ani nevie preukazat' vypisom z Uctu, Ze uskutoénil thradu
na konkrétne ECV, ale overenie je mozné len cez systém prijimatela Ghrady - NDS - ktory zadanu platbu
musi priradit/sparovat. V uvedenej suvislosti predlozila vypis ku kreditnej karte, z ktorej Ziadna také
informacia nevyplyva.

18. Opéatovne poukazala na to, Ze hoci zakon o dialni€nej znamke splnomocfiuje na vydanie
vSeobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady diafni€nej zndmky, nemozno tento
vnutorny pravny akt povazovat za relevantny pri spresfiovani podmienok, za akych sa dané konanie
povazuje za spravny delikt. Ak je skutkova podstata spravneho delikiu popisana nedostatoCne



konkrétne, nemozno ju dopinat a spresfiovat aplikaciou tejto vnatornej normy, ani spravnou Gvahou.
V tomto pripade Zalovany zasadu zakonnosti, na ktoru poukazoval, sam nedodrzal, kedZe potvrdil
rozhodnutie nizZSieho organu o spachani spravneho deliktu napriek tomu, Zze nepreukazal (okrem
nespravnosti pri zadavani udajov o vozidle), Zze platba za dialniénu znamku nebola realizovana. Pritom
§ 10a ods. 1 v nadvaznosti na § 4 ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke zrozumitelne a explicitne popisuje
konanie, ktorym sa mozno dopustit predmetného spravneho deliktu, avSak toto viac toto nespecifikuje.

19. Nestotoznila sa s pravnym nazorom zalovaného, Zze zakon v § 10a ods. 2 zakona o diafni¢nej
znamke, uréenim spodnej a hornej hranice pokuty, ktord mozno ulozit, vyvracia tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze postihovat mozno len konanie, resp. opomenutie splnenia povinnosti - zabezpecenia uhrady
znamky. Zastava nazor, Ze ak zakonodarca ma v umysle postihovat’ urcité konanie ako spravny delikt, je
nevyhnutné stanovit vSetky znaky konania/opomenutia, ktoré musia byt naplnené, aby konanie mohlo
byt ako spravny delikt kvalifikované. Sankcia je len dosledkom nedodrZania predpokladaného spravania
a sama osebe neurcCuje znaky tohto spravania.

20. Zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s jej namietkou, tykajucou sa materialnej stranky konania
oznaCeného ako spravny delikt, ku ktorej uviedol, Ze urcité fudské spravanie je zakonodarcom formalne
vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolodensku zavaznost a neprijatelnost. Nijako vSak tento
svoj zaver nedava do suvislosti so skuto€nostou, Ze Zalobkyna sa nedopustila takéhoto zavazného
konania, pretoze zabezpedila uhradu dialni€nej znamky, ¢o bolo v konani preukazané. Uvedenie
nespravnych udajov k uskuto€nenej uhrade nie je konanie, ktoré je zakonom oznalené za spravny
delikt a teda ho nemozno oznatit' za spologensky nebezpe&né. Na potrebu prihliadat na materialnu
stranku deliktualneho spravania poukazuje aj judikatura sudov (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo diia 12. 09. 2019, spis. zn. 2Sa/42/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha spis. zn.
8S/15/2018), z ktorej vyplyva, Ze skimanie materialneho znaku deliktu hra kfu€ova ulohu v takych
hraniénych pripadoch, kedy jeho neposudzovanie v tomto zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k
postihovaniu nepatrnych poruSeni pravnych povinnosti, €im by nebol naplneny ucel spravneho trestania
a dochadzalo by aj k zniZzovaniu autority spravnych organov.

21. V pisomnom vyjadreni zo diia 03. 07. 2020 Zalovany navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut
zo skutkovych aj pravnych dévodov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zhodne ako v napadnutom rozhodnuti zhrnul zisteny skutkovy stav veci. Uviedol, Ze z vypisu z
bankového uétu Z.. L.V. E., predloZzeného na podporu svojho tvrdenia Zalobkyriou je nepochybne
preukazané, Ze uhrada za eznamku v sume 50 eur bola prevedena az dfia 14. 02. 2018 a nie je z
neho mozné zistit, ku ktorému ECV bola Gihrada prevedena. Opakovanym preverovanim uhrady zo dfia
14. 02. 2018 a detailnej analyze NDS zistila nezrovnalosti tykajuce sa zdokladovanej transakcie. Pre
uvedeny datum NDS eviduje len jednu UspeSnu transakciu (Uhradu) realizovanu prostrednictvom portalu
eznamka.sk z bankomatovej karty konc&iacej Stvorcislim ****9010. Této transakcia v8ak nezodpoveda
informaciam, ktoré poskytol zadkaznik na vypise z bankového U¢tu, t. j. platbu (Uhradu nie je mozné
jednoznacne identifikovat). Na uvedenom vypise z bankového uctu Z.. L. E. za obdobie od 01. 02. 2018
- 28. 02. 2018 je vyobrazena bankomatova karta typu Mastercard, pri€om uvedena UspesSna transakcia
bola realizovana kartou VISA, t. zn., Ze Uspesna platbu, ktord NDS eviduje za tento def, nie tou hladanou
transakciou podfa prilozeného vypisu za predpokladu, Ze Uhrada bola realizovana kartou Mastercard.
Z udajov nepochybne preukdzanych na vypise z predlozeného bankového uctu pri transakcii zo dna
14. 02. 2018 nie je uvedené Cislo bankomatovej karty, ktorou bola platba realizovana (vyobrazena
karta v zahlavi bankového vypisu nemusi zodpovedat karte, ktorou bola transakcia realizovana, ak ma
zakaznik k uctu viac bankomatovych kariet). PredloZzenim vypisu z bankomatového u&tu tretej osoby
Zalobkyha nepreukazala dévodnost svojich tvrdeni. Aj v pripade, ak by Zalobkyfia bankovo u transakciou
preukazala, Ze uhradila dialniéni znamku k neplatnému ECV, tento dékaz by bol pre uvedené konanie
bez pravneho vyznamu. Zalovany konstatoval, ze podkladom pre rozhodnutie Zalovaného v danej veci
boli skuto&nosti zistené vykonom kontroly a uvedené v Zazname o vykonani kontroly, ktorého su€astou
je fotodokumentécia vozidla v dvoch pohladoch, stanovisko poskytovatela sluzby a zaznam z evidencie
vozidiel v SR. Zasada materialnej pravdy nema charakter absolutny charakter. Siahodlé zistovanie a
preverovanie z ktorej bankomatovej karty a ku ktorému neplatnému ¢islu navy3e z uctu tretej osoby
mohla byt Uhrada prevedenda, odvolaci spravny organ nepovazuje za dévodné. Dokazy, ktoré boli
podkladom rozhodnutia Zalovaného su podla jeho nazoru postacujuce pre rozhodnutie vo veci. Zisteny
skutkovy stav veci povazoval dostacujuci podklad pre posudenie veci, preto nepovazoval za potrebné
dokazovanie doplnit. V konani spravne organy postupovali v sulade so zasadami spravneho konania



(z&sadou z&konnosti, u€elnosti, rychlosti a hospodarnosti) a na zisteny skutkovy stav aplikovali spravny
pravny predpis, ktory aj spravne vyloZili a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedgivo odévodnili. Zalovany
sa namietkou, tykajucou sa nalozenia s platbou s vykonanim nespravnej uhrady prijimatefom platby
vyporiadal na str. 9 napadnutého rozhodnutia s tym, Ze problematiku poskytnutej platby bez pravneho
dévodu upravuje Obgiansky zakonnik, o viak nie je predmetom tohto konania. Zalovany k namietane;
skuto€nosti s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 14S/3/20 17 zo dfia 25.04.20 18 dal do
pozornosti neskorSie rozhodnutie a nazor Krajského sudu v KoSiciach v podobnej veci sp. zn. 8S5/6/20
19 zo dria 16. 04. 2020. Opakovane citoval pravnu Upravu, ktorou sa riadil a zd6raznil, ze sucastou
dbkazov, ktoré predlozila Zalobkyna je aj automaticky vygenerovana notifikacna emailova sprava, ktora
bola zaslana na mailovl adresu Z..L. dfia 13. 02. 2018 v €ase o 23:31 hod., z ktorej nepochybne
preukazané, Ze poskytovatel sluzby informuje zakaznika o zaregistrovani thrady k ECV E., nie k ECV
KG. a zasiela zjednoduSenu fakturu. Aj uvedené preukazuje nedéslednost Zzalobkyne, ktoré je
zodpovedna za spravnost’ a Uplnost do systému zadanych povinnych Udajov a zaroven aj za v€asnu
naslednu opravu udajov v pripade chybného zadania. Uvedené pochybenie Zalobkyne nemozno pripisat
na tarchu spravneho organu. Spravca vyberu Uhrady dialniénej znamky neevidoval Ziadost o opravu
udajov, pokial Zalobkynia tvrdi, Ze i§lo o chybu pri zadavani ECV a k tejto ani nedoslo. Bolo v zaujme
Zalobkyne po zadavani povinnych identifikatorov Uhrady dialni¢nej znamky si tieto skontrolovat, v
pripade zistenia zadania chybnych udajov v ¢asovom limite do 15 minut od prevedenia uhrady na
nespravne ECV postupovat podla &l. V. bodu 4 VOP, pritom jednym z moznych rieSeni po neskor$om
zisteni vykonanej uhrady na nespravne ECV bola moZnost zakupit si dialniénd znamku na platné ECV
a poziadat NDS o vratenie nespravne zadanej platby. Vzhladom na uvedené vozidlo s ECV E. dia 14.
02. 2018 v ¢ase 0 15 :51 :53 hod. uzivalo spoplatneny usek dialnice DI, 395 km, smer PO bez uhrady
dialni¢nej znamky.

22. Zalovany zarovefi poukazal na to, Ze databéza Ghrad dialniénych znamok nie je prepojena s udajmi
evidencie vozidiel vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a teda uhrada dialni¢nych znamok
neméze byt' viazana na VIN Eislo vozidla a uvedené nevyplyva ani Ziadneho ustanovenia zakona o
dialni¢nej znamke. Podmienka nevyhnutnosti uvedenia spravnych udajov pri uhrade poplatku, ako aj v
pripade uvedenia novych udajov suvislosti so zmenou identifikatora poplatku je jedinym predpokladom
pre spravnu identifikaciu vozidiel s uhradenym poplatkom prostrednictvom kontrolného systému spravcu
vyberu dhrady, v ramci ktorého vSetky vozidla zaznamenané kontrolnym systémom su podrobené
na NDS automatickej kontrole spocivajucej v porovnani s databazou uhrad a oslobodenych vozidiel
a nasledne tieZ manualnej kontrole. V pripade ak nie su dodrzané povinnosti prevadzkovatela pri
uhrade dialniénej znamky, ako aj pri preregistracii na iné ECV, alebo v&asnej oprave chybne zadanych
udajov, uzivatel vymedzenych Usekov sa musi podrobit sankcii za poruSenie povinnosti ustanovenie
podfa § 4 ods. 2 uvedeného zakona. Pokuta v stanovenej vySke plni zdkonom vyZadovany ucel
spravneho trestania, a to primerane postihnut’ poruSitela povinnosti (represivna funkcia) a zaroven
pdsobit’ na neho preventivne (preventivna funkcia). Zodpovednost' za spravny delikt podfa § 10a ods. |
z&kona o dialni¢nej znamke je konstruovana ako objektivna deliktualna zodpovednost, pricom otazka
zavinenia zodpovednostného subjektu je irelevantna. K zbaveniu zodpovednosti za spravny delikt méze
dojst’ len ak zakon stanovi liberalizané dévody (§ 12 ods. 1) zakona, ktoré by zbavovali u€astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav. V pripade liberalizacie zatazuje dbkazné bremeno Zalobcu.
Zalobkyfa nespifia ani jeden z taxativne uvedenych dévodov ustanovenych v § 12 ods. 1 citovaného
zdkona. Objektom spravneho deliktu podla § 10a ods. | zdkona o dialni¢nej znamke je zaujem na
riadnom vybere poplatku za uZivanie nadStandardného typu pozemnych komunikacii, pricom podla §
2 ods. 5 zakona €. 488/2013 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2018 finanéné prostriedky ziskané z
vyberu uhrady dialni€nej znamky su prijmom Narodnej dialni¢nej spolo&nosti, a. s., ktora je povinna tieto
finanéné prostriedky pouZit na pripravu, realizaciu oprav, udrzbu a vystavbu dialnic.

23. Zalovany zdéraznil, Ze v konaniach o spravnych deliktoch désledne dba na zasadu legitimnych
oCakavani uvedenej v § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, ktord spocdiva v tom, aby v ramci
rozhodovacej €innosti obidvoch spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch. Zalobkyni bola uloZena pokuta za to, Ze nedisponovala dokladom, ktorym
by preukazala, Ze v €ase kontroly uhrada dialni¢nej znamky k platnému (nie k neplatnému) EC bola
splnena (§ 10a ods. | s poukazom na § 5 ods. I). Pokial by Zalobkyfia nemala uhradenu znamku
vébec, sankény postih v zmysle zakonného ustanovenia § 10a ods. 2 zakona &. 488/2013 Z. z. by bol
pravdepodobne vySsi.



24. V replike zo dfia 26. 07. 2020 Zalobkyna zotrvala na svojej argumentacii, obsiahnutej v podanej
spravnej Zalobe a s poukazom na fu Ziadala Zalobe v celom jej rozsahu vyhoviet. Reagujuc na vyjadrenie
Zalovaného v suvislosti s realizaciou spornej transakcie konstatovala, Ze nie je celkom jasné, ¢€i uhrada,
ku ktorej sa Zalovany vyjadruje, sa tyka tohto sporu, kedZe predmetna platba bola realizovana kartou
MASTERCARD vydanou bankou MONETA MONEY BANK, ktorej posledné Stvorcislie je ,5326%, ako to
bolo dokladované jej fotografiou a nie kartou typu VISA z Gctu, ktorého koncové Stvorcislie je ,9010%
Nepovazovala za rovnocennu situaciu, kedy k uhrade ceny dialni¢énej znamky nedéjde vdbec (bez
ohladu na to, &i sa tak stalo umyselne alebo z nedbanlivosti) alebo k uhrade déjde, ale nastane chyba
v procese zadavania udajov, ktord mbze byt spésobena réznymi okolnostami (aj neskorou vecernou
hodinou). Rovnako tak by mali byt podla jej nazoru rézne aj nasledky a najma miera, ktorou sa prejavuje
represivny charakter tychto nasledkov. Poukazala na to, Ze spravne organy si pri uréovani vysky
pokuty nesplnili svoju povinnost' a neprihliadali na zavaznost, spdsob, ¢as trvania a nasledky porusenia
povinnosti, najma na fakt, Ze uhrada bola uskuto&nena, Zalobkyha v dobrej viere pouzivala dialni¢né
useky, lebo si bola vedoma kupy zamky, ale nebola si vedoma Ziadneho nedostatku pri zadavani udajov.
Kupu uskuto€nila 13. 02. 2018, k jej zaznamenaniu stacionarnym radarom do$lo 14. 02. 2018 a rozkaz na
plnenie jej bol doru€eny az 23. 08. 2019. Az doru€enim rozkazu zistila chybu v zadanych udajoch. Mame
za to, Ze miera Skodlivosti takéhoto spravania Zalobkyne pre spolo¢nost’ je minimalna alebo Ziadna.
Uhrada uskutoénena bola, teda opravneny subjekt platbu prijal a ona si splnila zakonnu povinnost a
nevyuzivala dialni¢né useky s vedomim, Ze nema zakupenu dialniénd znamku, prave naopak. Za danych
okolnosti postup spravnych organov mozno povazovat za neprimerany a nespravodlivy. RozSirenie
deliktualnej zodpovednosti na porusenie § 5 €i inych, na ktoré sa Zalovany vo vyjadreni odvolava, ktoré
nie je kondtruované ako spravny delikt a nie je ani explicithe sankcionované povaZuje za svojvélu
spravneho organu. S poukazom na vyuZitie trestnopravnej analégie podla jej nazoru za danych okolnosti
neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa dopustila spravneho deliktu opomenutim splnenia
povinnosti, pretoZze ona Uhradu zabezpedila a jej prijatie bolo prisluSnym subjektom potvrdené (a
nasledne bolo predlozenim technického preukazu potvrdené, ze odfotené motorové vozidlo, ku ktorému
sa sankcia vztahovala patri jej a teda k nemu bola uhrada uskutoCnena). Skuto¢nost, Ze sukromna
spolo€nost spravujuca vyber dialni€nych poplatkov nie je prepojena s evidenénym systémom vozidiel,
ktoré spravuje ministerstvo vnutra, by nemalo byt na ujmu ob&ana. Za neprijatelné povazovala tvrdenie
Zalovaného, Ze pokuta jej bola uloZzena za to, ze nedisponovala dokladom, ktorym by preukazala, Ze
v Gase kontroly Uhrada dialniénej znamky k platnému (nie neplatnému) ECV bola splnena, pretoZe
toto konstatovanie je v absolutnom rozpore s principom spravneho trestania. Nedisponovanie urcitym
dokladom nie je sankcionovanym stavom, ale len oslabenim dékaznej situacie, €o vSak nie je jej pripad.
V danom pripade z rozhodnuti spravnych organov nevyplyva, Zeby brali na zretel materidlnu stranku
spravneho deliktu (mieru Skodlivosti a ohrozenia zaujmov spolo€nosti), ktord je rovnako nevyhnutnym
znakom spravneho deliktu ako jeho formalne znaky, €o rovnako povazuje za zavazny nedostatok.

25. V duplike zo dfia 29. 07. 2020 Zalovany zotrval na svojej argumentacii, obsiahnutej v napadnutom
rozhodnuti i jeho pisomnom vyjadreni zo da 03. 07. 2020, ktoru struéne zopakoval s tym, Ze fotokdpia
dalSej bankovej karty MasterCard €. XXXX XXXX XXXX XXXXX, pripojena k replike Zalobkyne, je
novym dbkazom, ktory v administrativnom konani predloZzeny nebol. Napriek uvedenému Zalovany
spravny organ trva na odévodneni vykazovaného dokazovania v tejto veci (str. 2-3) vyjadrenia k Zalobe.
Nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, Ze miera Skodlivosti spravania Zalobkyne je pre spolo&nost
minimalna alebo Ziadna, pretoZze nedodrZanim zakonnych povinnosti zo strany vodiCov, ktori uzivaju
spoplatnené useky ciest, a ktori Casto bagatelizuju svoje konania, vznika Statu (nie NDS) preukazatelna
Skoda. Ak by Zalovany spravny organ prijal vyklad Zzalobkyne, znamenalo by to, Ze vodici vyuZivajuci
spoplatnené Useky ciest nemusia dodrziavat' povinnosti stanovené zakonom, ale Uplne postacuje,
aby ex post po predchadzajucom preukazatefnom zdokumentovani poruenia povinnosti predlozili
nejaky dbkaz (hoci aj bez pravneho vyznamu pre konanie), ktory bude spravny organ posudzovat,
vykonavat’ rozsiahle dokazovania a nasledne podfa predstav Zalobcu jednotlivé konania zastavi.
Zakonné ustanovenie § 10a ods. 2 zakona ¢&. 488/20103 Z. z. by v takomto pripade stratilo akykolvek
vyznam. K Zalobkyfiou namietanej svojvoli spravneho organu uviedol, Ze ustanovenie § 5 ods. 4 zakona
o diafni€nej znamke mozno povazovat za kogentné ustanovenie ¢o vylu€uje pravo ucastnika pravneho
vztahu nahradit zakonné ustanovenie inym dojednanym znenim, pripadne vylugit alebo obmedzit
jeho aplikaciu, pripadne sa od nej akymkolvek spésobom odchylit. Toto plati aj v tomto pripade, ak
ma byt takato véla prejavena vo VOP spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky. Poukazal na to, Ze
pri posudzovani predmetnej veci sa riadil platnou pravnou upravou a Ze nie je v jeho kompetencii
posudzovat ,neddslednost” zdkonodarcu. Opakovane zdoraznil, Ze Zalobkyrfa nepredlozila v konani



relevantny dékaz, ktorym by vo vztahu k § 12 ods. 1 citovaného zakona preukézala dévodnost svojich
tvrdeni o nezdkonnosti uloZenej pokuty. Materialnej stranke spravneho deliktu Zalovany venoval priestor
uz na str. 9 napadnutého rozhodnutia.

26. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. spravneho sudneho poriadku
(dalej iba SSP) po preskumani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnymi spismi
Zalovaného i spravneho organu prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

27. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze diia 15. 02. 2018 o 02:34:00 hod. bol Narodnou
dialni€nou spolo€nostou vyhotoveny zaznam o vykonani kontroly dodrZiavania povinnosti uhrady
dialni¢nej zndmky podfa zékona o diafni¢nej zndmke €.: 12013439, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia
14. 02. 2018 v &ase o 15:51:53 hod. prevadzkovatel motorového vozidla ECV: E. pouzil vymedzeny
usek cesty D1, 395,9 km, smer PO, pricom nemal zakupenu platnu diafniénd znamku, ¢im porusil
povinnost’ zabezpedit, aby pri uzivani vymedzeného useku cesty vozidlom bola uhradena dialni¢na
znamka. Prilohami tohto zdznamu boli dve plnoformatové pohladové fotografie predmetného vozidla,
vyhotovené na kontrolovanom useku cesty v uvedenom &ase.

28. Na zaklade uvedeného zaznamu bol Okresnym uradom KoSice, odborom cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, ako spravnym organom prvého stupna, dia 12. 08. 2019 vydany rozkaz ¢&.:
OU-KE-OCDPK-2019/043646, ktorym bola Zalobkyni ako prevadzkovatelke uvedeného motorového
vozidla podla § 11 ods. 1 zakona o dialniénej znamke uloZena povinnost’ zaplatit' pokutu vo vyske
150 eur za spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 citovaného zékona, ktorého sa dopustila
tym, Ze dnia 14. 02. 2018 v ¢ase o 15:51:53 hod. uzivala vymedzeny usek cesty D1, 395,9 km, smer
PO, vozidlom bez uhrady diafniénej znamky, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozkazu. Z
odbvodnenia citovaného rozkazu vyplyva, ze vyhodnotiac dokaz, Specifikovany v bode 27 odévodnenia
rozsudku dospel k zaveru, Ze spachanie predmetného spravneho deliktu Zalobkyrfiou bolo jednoznaéne
preukazané, a kedZe nebol zisteny dévod na odloZenie veci podlfa § 12 ods. 1 zakona o dialnicne;j
znamke, bola jej uloZena uvedena pokuta.

29. Podanim zo dfia 02. 09. 2019 podala Zalobkyria proti citovanému rozkazu zo dna 12. 08. 2019
odpor, ktorého dévody koreSponduju s ddvodmi podanej spravnej zaloby. Jeho prilohou bolo potvrdenie
0 Uhrade dialni¢nej znamky - zjednoduSena faktura 1810876576, fotokdpia technického preukazu, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo
ECV: E., Notifikacia o Uhrade dialniénej znamky - potvrdenie, doruéena dcére zalobkyne Z. M. dfia 13.
02. 2018 a vypis z kreditnej karty MoneyCard Plus MONETA Money banky, a. s. Praha, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze dfia 14. 02. 2018 bola realizovana uhrada z tohto u¢tu v sume 50 eur za elektronickd zndmku,
pricom ucet je vedeny na meno Z.. L. E. a uhrada bola realizovana jemu vydanou kartou MasterCard €.
XXXX XXXX XXXX XXXX. Z obsahu podaného odporu zaroven vyplyva, Ze pri kipe dialni¢nej znamky
doslo k nespravnemu zadaniu ECV vozidla, kde namiesto E. XXXHZ dcéra Zalobkyne uviedla nespravne
ECV E. XXXHZ, prigom k chybe doslo preklepom na numerickej klavesnici, kde sa &islo 9 nachadza
nad ¢islom 6. K uhrade v3ak doslo a jej neuznanim by doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
prijemcu Uhrady. Iné motorové vozidlo nevlastni, teda nemala by dévod kupovat dialni€nd znamku na
iné motorové vozidlo ako na to, ktorého je vlastniCkou, avdak pouziva ho jej dcéra a vnucata, kedze uz
dlhodobo nie som aktivhou vodi¢kou. V deri 14. 02. 2018 toto vozidlo viedla jej dcéra P.. Z. M., ktora
zaroven uskutoc€nila uhradu ceny dialniénej znamky z karty jej priatela.

30. Dna 17. 09. 2019 bolo zalobkyni doru¢ené oznamenie o pokracovani konania o predmetnom
spravnom delikte zo diia 11. 09. 2019 a z&roven aj predvolanie na jeho prejednanie na deri 15. 10. 2019.

31. Z odpovede NDS, a. s., Bratislava zo diia 23. 09. 2019 na Ziadost spravneho organu prvého stupna
zo diia 13. 09. 2019 vyplyva, Ze prevadzkovatel motorového vozidla ECV: E. XXXHZ v &ase vykonu
predmetnej kontroly nespinal svoje povinnosti podla § 4 zakona o dialniénej znamke s tym, Ze podla
potvrdenia pripojeného k odporu bola zakipena dialni¢na znamka k inému motorovému vozidlu (ECV E.
XXXHZ). Ziadost 0 zmenu v evidencii spolo&nosti evidovana nebola, pritom tato upriamila pozornost na
§ 5 ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke, v zmysle ktorého za spravne a Uplné zadanie udajov zodpoveda
kupujuci, ktory si ich nasledne ma aj skontrolovat.



32. Zo zapisnice o prejednani spravneho deliktu zo dfa 14. 10. 2019, kedZe Zalobkyha sa na jeho
prejednanie dostavila uz v uvedeny defi, vyplyva, Ze tato zotrvala na svojej argumentacii uvedene;j
v podanom odpore, priom bola oboznamena so stanoviskom spravneho organu prvého stupnia k
namietanym skuto&nostiam i s dovtedajSim priebehom administrativheho konania a dékazmi v fiom
vykonanymi.

33. Dia 15. 10. 2019 vydal spravny organ prvého stupiia rozhodnutie ¢.: OU-KE-OCDPK-2019/043646,
ktorym podla § 10a ods. 2 zadkona o dialni¢nej znamke uloZil Zalobkyni pokutu vo vy8ke 150 eur za
spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustila tym, Ze dria 14. 02. 2018 v ¢ase o0 15:51:53 hod.
uzivala vymedzeny usek cesty DI, 395,9 km, smer PreSov motorovym vozidlom do 3,5 ton kategérie M,
s evidenénym &islom vozidla (ECV) E. bez Ghrady dialni¢nej znamky, povazujic namietky Zalobkyne v
podanom odpore za neopodstatnené.

34. Z odpovede NDS, a. s., Bratislava zo dria 20. 01. 2020 na ziadost spravneho organu prvého stupna
z toho istého dha vyplyva, Ze na zaklade informacii a idajov evidovanych v systéme vyberu a evidencie
Uhrady diafniénych znamok sa podarilo identifikovat’ dialniént znamku 2018 uhradenu danou platbou

(transakciou bankomatovou kartou &.****9010), ktora bola uhradena pre vozidlo ECV S..

35. O odvolani Zalobkyne zo dria 05. 11. 2019, ktorého dévody koreSponduju s ddvodmi podanej spravnej
Zaloby rozhodol Zzalovany napadnutym rozhodnutim (bod 1 odévodnenia rozsudku).

36. Z e-mailovej spravy NDS, a. s., Bratislava zo dha 22. 06. 2020, obsiahnutej v administrativnom
spise vyplyva, Ze pri detailnej analyzy predmetnej situacie boli zistené nezrovnalosti, tykajuce sa
predmetnej transakcie s tym, Ze za datum 14. 02. 2018 eviduje iba 1 transakciu (Uhradu), realizovanu
prostrednictvom portalu eznamka.sk z bankomatovej karty konciacej Stvor€islim****9010, ktord bola
realizovana kartou VISA. Karta vyobrazena v hlavi¢ke vypisu z U¢tu nemusi zodpovedat’ karte, ktorou
bola uhrada realizovana, ak je k u¢tu napr. viac kariet. Pre jednoznaénu identifikaciu odporuca podat
reklamaciu v banke majitefom U¢tu, za ucelom identifikacie jeho transakcie.

37. Podfla § 2 ods. 4 zakona €. 488/2013 Z. z. o diafni¢nej zndmke v zneni u¢innom v Case spachania
predmetného spravneho deliktu prevadzkovatelom vozidla je na ucely tohto zadkona prevadzkovatefl
vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej supravy, ktory je zapisany v osved&eni o evidencii motorového
vozidla Cast' | a Cast Il ako drzitel osvedCenia alebo takato osoba zapisana v osved€eni o evidencii
motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

39. Podla § 5 ods. 1 citovaného zékona pri uhrade diafni€nej znamky v elektronickej podobe sa do
elektronického systému spravne a Uplne zadaju tieto udaje

a) krajina registracie vozidla,

b) evid. &islo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a 02,

c) typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo,

d) platnost dialniénej zndmky a zaciatok jej platnosti.

40. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sluzby suvisiace najma s kupou alebo vymenou
dialni¢nej znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov ur&i spravca vyberu Uhrady dialni¢nej
znamky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

41. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona spravcom vyberu Uhrady dialniénej znamky je Narodna diafniéna
spolo¢nost, a. s. Spravca vyberu Uhrady diafni€nej znamky je opravneny vykonom ¢&innosti podla tohto
zakona poverit’ ind osobu; tato osoba musi byt zapisana v registri partnerov verejného sektora, 15a)
inak spravca vyberu Uhrady dialni¢nej znamky poverenie zrusi.

42. Podla § 10a ods. 1 citovaného zakona spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel
vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2.



43. Podla ods. 8 citovaného zakonného ustanovenia pokutu mozno ulozit do dvoch rokov odo dria,
ked sa prislusny okresny urad dozvedel o poruSeni povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo
dfia poruSenia povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty sa prihliadne na zavaznost, spdsob, €as trvania a
nasledky porusenia povinnosti.

44. Podla § 11 ods. 1 citovaného zdkona ak okresny urad zisti na zaklade kontroly vykonanej spravcom
vyberu uhrady diafni¢nej znamky alebo osobou poverenou podla § 8 ods. 1 alebo osobou poverenou
vykonom kontroly alebo orgdnmi Policajného zboru spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 a
nie je dévod na odlozenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz o
uloZeni pokuty vo vySke 150 eur.

45. Podla § 11 ods. 5 citovaného zdkona na rozkazné konanie o spravnom delikte je miestne prislusny
okresny urad, v obvode ktorého ma prevadzkovatel vozidla sidlo, ak ide o pravnicki osobu, miesto
podnikania, ak ide o fyzickl osobu - podnikatela alebo bydlisko, ak ide o fyzicki osobu. Ak je
prevadzkovatelom vozidla osoba s bydliskom, miestom podnikania, alebo so sidlom mimo Uzemia
Slovenskej republiky, miestne prislusnym na rozkazné konanie o spravnom delikte je okresny urad v
sidle kraja, v obvode ktorého doslo k prvému zisteniu porusenia povinnosti podla § 4 ods. 2 spachaného
v priebehu jedného kalendarneho mesiaca.

46. Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona okresny urad vec odlozi, ak

a) nemozno zistit prevadzkovatela vozidla,

b) bolo nespravne alebo nelplne vyhodnotené porudenie povinnosti podla § 4 ods. 2,

¢) zodpovednost' za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zanikla,

d) bolo v ¢ase porusenia povinnosti podfa § 4 ods. 2 vozidlo alebo jazdna suprava odcudzené alebo
bola odcudzena tabulka s evidenénym &islom vozidla,

e) ide o vozidlo alebo jazdnu supravu oslobodené od uhrady dialni¢nej znamky podfa § 7,

f) prevadzkovatelovi vozidla bola uz v predchadzajucich 12 mesiacoch ulozena pokuta za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 2, pokuta bola uhradena a prevadzkovatel vozidla uhradil diafni€nd znamku
podla § 3 ods. 1.

47.Podla § 13 ods. 2 citovaného zakona, u€inného v €ase vydania rozhodnutia, prevadzkovatel vozidla
mdbze proti rozkazu podat do 15 dni odo dfa jeho doru€enia odpor okresnému Uradu, ktory rozkaz
vydal. Odpor proti rozkazu sa musi odévodnit. V odévodneni uvedie prevadzkovatel vozidla rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a zaroven oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. K odporu pripoji listinné dékazy, ktorych sa dovolava. O tomto musi byt
prevadzkovatel vozidla v rozkaze pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 vSeobecného predpisu o spravnhom
konani sa nepouZzije.

48. Podla ods. 5 citovaného zédkonného ustanovenia v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty
podla odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokraduje v konani o spravnom
delikte prevadzkovatela vozidla, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

49. Podla § 16 citovaného zakona na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

50. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

51. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

52. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



53. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

54. Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny
organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

55. Podfa ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

56. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného i spravneho organu prvého
stupfia a tiezZ konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby a dospel k zaveru,
Ze vo veci konajuce spravne organy pri posudzovani predmetnej veci sa dosledne neriadili citovanou
pravnou Upravou a preto ich rozhodnutia nemozno povazovat za zakonné.

57. Spravny delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, aviak pravna tedria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorymi zakon spaja
hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov,
je potrebné primerane uplatiovat aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit aj z
ustanoveni SSP. Aj ked v danom pripade zasada nullum crimen sine lege neplati v oblasti spravneho
trestania absolutne, skutkova podstata spravneho deliktu podfa § 10a ods.1 zédkona o diafniénej znamke
je urCena celkom jednoznacne, a to tak, Zze pre jej naplnenie je podstatna absencia uhrady dialni¢ne;j
znamky. Na naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu je potrebné, aby subjekt
neuhradil poplatok za dialniénd znamku a pouzival vymedzené Useky ciest, teda nesankcionuje sa
nespravne alebo neuplné zadanie udajov. Takyto vyklad by totiz znamenal, Ze by neexistoval rozdiel
medzi osobou, ktora zaplatila poplatok za dialni€ni znamku ale zadala nespravne a nelplne udaje a
osobou, ktora za dialniéni znamku nezaplatila vébec. V danom pripade Zalobkyria predloZila listiny,
ktoré preukazuju, Ze za dialni€nd znamku bola jej dcérou, ktora viedla predmetné motorové vozidlo
v sporny defi a na uvedenom Useku, zaplatena Uhrada, tato bola realizovana na ECV E. XXXHZ
(potvrdenie vid bod 29 odévodnenia rozsudku), prifom za nelogické nemozno povazovat jej tvrdenie,
Ze pri zadavani udajov o ECV dos$lo k chybe nedopatrenim, spdsobom, prezentovanym Zalobkyfiou,
kedZe skutoCne je na kladvesniciach &islo 9 umiestnené nad €islom 6. Spravne organy vychadzajuc z
argumentacie Zalobkyne okrem dotazu na NDS, a. s. Bratislava v suvislosti s Uhradou realizovanou
konkrétnou kartou z konkrétneho uctu nevykonali Ziadne iné dékazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit
zaver, Zeby Zalobkyna vlastnila dve auta a tieto uzivala na jednu diafni€énu znamku, resp., Zeby existovalo
vozidlo, ktorému bolo pridelené ECV E. XXXHZ, ktoré by mohlo predmetny Usek cesty vyuzivat. Spravne
organy si sice overovali spornu realizaciu uhrady za dialniénd znamku so zameranim na identifikaciu
platby vychadzajuc z predlozeného bankového vypisu, v ktorej suvislosti im bolo uvedenou spolo¢nostou
oznamené, Ze dia 14. 02. 2018 bola platba odpisana z uctu Z.. L.Q. E., vedeného v pefiaznom Ustave
MONETA Money bank bez identifikacie ECV a nasledne, Ze ro¢na dialniéni znamku v nominalne;
hodnote 50 eur, odpisana z predmetného Gétu diia 14. 02. 2018 bola uhradena na vozidlo s ECV S..
K uvedenym suvislostiam (opravnenie nakladat’ s uétom, dispozicia s kartami, ich identifikacia) bolo
podla nazoru sudu vhodné vypocut ako svedkov dcéru zalobkyne P.. M., ktorej bolo doru¢ené potvrdenie
o Uhrade diafni¢nej znamky dnia 13. 02. 2018, pripadne jej priatela, Z.. L. E. majitela predmetného
uctu, vedeného v pefiaznom ustave MONETA Money bank. Preto spravny sud zastava nazor, Ze v
konani nebolo dostatoénym spésobom preukazané, Zeby si Zalobkyfia uhradzovaciu aj zabezpe€ovaciu
povinnost podla § 4 ods. 2 zdkona nesplnila, teda Ze naplnila skutkovu podstatu predmetného spravneho
deliktu.

58. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na zavery Najvy$Sieho sudu SR, obsiahnuté v jeho
rozsudku zo dfia 25. marca 2020, sp. zn. 3Asan/34/2019, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 30/2021, z ktorého okrem uz uvedeného vyplyva,
ze:



,Pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti v zmysle zdkona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 10a ods. 1) je potrebné zvazit vietky
skutkové okolnosti danej veci, a to spravidla aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého evidenéného
Cisla vozidla, avSak pri ich posudzovani treba zvolit materialny pristup. Zrejméa nespravnost, ako napr.
drobny preklep pri zadani evidenéného &isla vozidla (v nepatrnej Casti, akou je napr. jedna Cislica
alebo pismeno), ktora v3ak z faktického hladiska nema za nasledok vznik $kody v podobe neobdfZania
uhrady za vozidlo, ktoré realne vyuziva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu.

...Chranenym zaujmom predmetného spravneho deliktu je ekonomicky zaujem Narodnej diafni¢nej
spolognosti, a. s. za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze tento
zaujem konanim Zalobkyne nebol poruSeny. Pri hodnoteni spravnych deliktov, ktoré su hraniéné, je
Ziaduce brat’ do Uvahy aj materidlnu nebezpecnost konania, aby prili§ formalisticka aplikacia nebola
nespravodlivd a neprimerana. Je preukazané, Ze konanie Zalobkyne nebolo materialne nebezpetné
kvéli zaplateniu poplatku za uzZivanie vymedzenych Usekov ciest. Na dévazok mozno dat do pozornosti
aj nespochybnitefnu vélu Zzalobkyne splnit’ si povinnost Uhrady diafni¢nej znamky, priCom taktiez treba
v slvislosti s chybne zadanym ECV poukéazat na skutoénost, Ze nakolko chybna bola len jedina, a
to konkrétne posledna gislica v ECV, ide o zrejml nespravnost, ktora s vysokou pravdepodobnostou
nebola sposobena umyselne...."

59. Spravny sud konétatuje, Ze aj ked posudzované konanie Zalobkyne napifia formalne skutkovu
podstatu spravneho deliktu prevadzkovatela motorového vozidla podla § 10a ods. 1 zakona o
dialni¢nej zndmke, je treba mat’ na zreteli i jeho materidlnu stranku, t. j., &i ide také konanie, ktoré
je spologensky neprijatelné. Ak by Zalovany spravny organ dospel k zaveru, Zze konanim Zalobcu
nedoslo k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu spolo¢nosti, na prejednanie tohto spravneho deliktu
by podla nazoru spravneho sudu bolo postadujuce jeho prejednanie podla § 11 ods. 3 zékona o
priestupkoch. Skimanie materialneho znaku deliktu je podstatnym v takych hrani¢nych pripadoch, kedy
jeho neposudzovanie v tomto zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k postihovaniu nepatrnych
poruseni pravnych povinnosti. Tym, by nebol naplneny uc€el spravneho trestania a dochadzalo by aj k
zniZzovaniu autority spravnych organov. Vychadzajuc z uvedeného povazoval spravny sud argumentaciu
zalovaného obsiahnutu v odévodneni napadnutého rozhodnutia za nedostato¢nu.

60. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skuto€nosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok v zmysle § 107 SSP v spojeni
s 137 ods. 4 SSP, podla § 191 ods. 1 pism. pism. e) Spravneho sudneho poriadku preskumavané
rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupfia pre nedostatoéne zisteny skutkovy
stav veci jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom
je Zalovany viazany pravnym nazorom spravneho sudu (§191 ods. 6 SSP).

61. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude podrobne sa zaoberat argumentéciou Zalobkyne v
administrativnom i sudnom konani, doplnit dokazovanie v naznatenom smere a nasledne, reSpektujuc
materialny znak pri posudzovani predmetného spravneho deliktu v sulade s pravnym nazorom
spravneho i v bode 58 odévodnenia tohto rozsudku citovanom rozsudku kasaéného sudu, v pripade
jednoznacného preukézania deliktualnej zodpovednosti Zalobkyne v uz uvedenych suvislostiach vydat
rozhodnutie a toto odévodnit' v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

62. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v zmysle ktorého Uspe3nej Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, pravo na Uplnu nahradu trov konania.

63. O vyske priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim (§ 175 ods. 2 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote do 30 dni odo dfia jeho doruéenia na
Krajsky sud v KoSiciach.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania podfa ustanovenia § 57 SSP
(ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znaCka konania) uviest’ :

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
ustanovenia § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak
sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s
podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
fotokdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla ustanovenia § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pre krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP (v socialnych veciach
a veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



