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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dfia
08.07.2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovani:

1/ml.L.W.O.A. I.LA.C. - nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom

C. K.IN. XXX/X, G. U.R,,

adresa na dorucovanie pisomnosti: H. XX, G.

U. R., okres Kosice - okolie

2/ml.M.T.Z.N. A. L. - nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom H. XXX/XX,
G. U. R., okres KoSice - okolie

sU vinni, ze

- dna 28.08.2020 v Case okolo 12.30 hod. v meste G. U. R., okres KoSice-okolie, na ulici T., na parkovisku
vedla katolickeho kostola pri dome dbchodcov sa spolocne s mal. M..T.., U. XX.XX.XXXX, zmocnili
neuzamknutého cudzieho motorového vozidla zn. Skoda 105, EVC: L., VIN: F., bielej farby, v hodnote
1.200,-Eur a to bez suhlasu majitela a uvedené vozidlo pouzili na jazdu po meste G. U. R., pricom na
ulici 8. na parkovisku pri penziéne R. narazili do odstaveného motorového vozidla znacky Opel Corsa,
EVC: L., VIN:X., &ervenej farby, kde uvedené motorové vozidlo po zrazke nechali, &im tymto konanim
sposobili majitelovi vozidla S. E., U.XXXX, R. U. L.. S. XXX/X, G. U. R., okres Kosice-okolie $kodu na
vozidle vo vyske 200,-Eur,

teda

- sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v Umysle ho prechodne pouzivat,
tym spachali

- precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1/ obzalovany ml. L. W.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a § 119 Trestného zakona sa mu vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

2/ obZalovany ml. M. T.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu nakolko ma za to, Ze trest
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn.: 2T/111/2020 zo dna 12.11.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Kosice sp.zn.: 7To/13/2021 zo dnia 6.5.2021 na trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuobnu dobu v trvani 2,5 (dva
a pol roka) s probacnym dohladom za su€asne uloZenej povinnosti podrobit’ sa v skuSobnej dobre
psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve, je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada zakonnému zastupcovi ml. L. W. O. W,,
U. XX XXXXXX, F. R. C.Y. K. X, G. U. R,, t.&. bez prihlasenia H. XX, G. U. R., okres Kos$ice-okolie a
zékonnému zastupcovi ml. M. T. V. T., U. XX.XX.XXXX, F. R. H. C.XXX/XX, G. U. R., okres Kosice-
okolie, aby spoloéne a nerozdielne uhradili poskodenému S. E.,U. XX.XX.XXXXH.G.U.R,,F.R. U. ..
S. XXX/X, G. U. R., okres Kosice- okolie, $kodu vo vyske 200,-Eur (dvesto eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazuje
poskodeného na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych ml. L. W. a ml. M. T,
oboznamenim sa z listinnymi dékazmi tykajucimi sa os6b obZalovanych a ndhrady Skody.

Obaja obzalovani sa uz v pripravnom konani k trestnej ¢innosti priznali a svoje konanie olutovali.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovani ml. L. W. a ml. M. T. na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze sa citia
byt' vinni zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu v obZalobe, sud nevykonaval kontradiktorne
pojednavanie ani dokazovanie, ale postupoval podla ust. § 257 ods. 4 Trestného poriadku a postupne
kladol obzalovanym otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku.

Na otazky odpovedal obZalovany ml. L. W. nasledovne:

¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ &i bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal: Ano.
Na otazky odpovedal obZalovany ml. M. T. nasledovne:
¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ &i bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.



g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal: Ano.

Nakolko obaja obZalovani odpovedali na vSetky otazky ano, po suhlasnom stanovisku okresného
prokuratora sud prijal vyhldsenie obZalovanych ml. L. W. a ml. M. T. a dalej vykondval dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Zo znaleckého posudku odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva zaver, Ze ml. M. T. aj
napriek nizSiemu intelektu chape zmysel trestného konania, znalkyrfia zistila plne zachovany kontakt
obzalovaného s objektivnou realitou bez psychotickych poruch. Obzalovany netrpi na Ziadnu duSevnu
poruchu ani poruchu v zmysle psychézy, obzalovany ml. M. T. v ¢ase skutku bol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat.

Obzalovany ml. M. T. Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi a surodencami, v roku 2019 sa dopustil
priestupku proti majetku, taktieZ bolo proti nemu vedené trestné stihanie, ktoré vSak bolo zastavené
z dbévodu nizkeho veku. S obZalovanym ml. T. bol vykonany vychovny pohovor, ktory menovany
akceptoval, svoje konanie olutoval a sfubil, Ze sa uz podobného konania nedopusti. Rodi€om bolo
poskytnuté socialne poradenstvo a bola im poskytnuta psychologicka pomoc.

Obz. ml. M. T. je vedeny v evidencii deti, ktoré su v starostlivosti socialneho kuratora od roku 2019 z
dbvodu spachania priestupku proti majetku.

Obzalovany ml. M. T. od 1.9.2018 nav&tevuje Spojenu 8kolu v G. U. R.. Podla charakteristiky riaditelky
Skoly ma ml. M. T. vybusnu povahu, asto vyvolava konflikty medzi spoluziakmi, patri medzi vodcovské
typy. Na hodinach pracuje, sprava sa povySenecky, ale prikazy plni. V Skolskom roku 2019/2020 mal
znizenu znamku zo spravania z dévodu neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Spolupraca s rodi¢mi
je na dobrej urovni.

Ako vyplyva z charakteristiky mesta G. U. R., obZ. ml. M. T. nereSpektuje svojich rodiCov, sprava sa
arogantne, s kamaratmi sa potuluje po meste neskoro vecer, v mieste bydliska ma povest drzého a
konfliktného mladého ¢loveka.

Jeho rodicia Ziju usporiadanym spdsobom Zivota, konflikty nemaju, domacnost udrZiavaju v Cistote.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.: 2T/111/2020 zo dia 12.11.2020 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu KoSice 7To/13/2021 zo diia 6.5.2021 bol obZalovany ml. M. T. odsudeny za
spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods.2 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 2 a pol roka s probaénym dohfadom, v ramci
ktorého mu sud uloZil podrobit sa psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanym sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti a to skuto¢nost,
Ze obaja obzalovani trestna &innost priznali a uprimne olutovali a od pociatku prejavuju ochotu uhradit
poskodenému Skodu s pomocou ich zakonnych zastupcov.

Obzalovany mladistvy M. T. pochadza z usporiadanej rodiny, kde sa o deti rodi€ia zaujimaju a ida im
prikladom aj ked' v istom obdobi mali so spravanim syna problémy. V danom obdobi sa obzalovany aj
opakovane dopustil trestnej €innosti.

Podla vyjadrenia zdkonného zastupcu obz. mladistvého T. na hlavhom pojednavani sa jeho syn polepSil
a od kedy ma podmienku sa sprava slusne.

KedZe teraz posudzovaného protipravneho konania sa obZalovany ml. M. T. dopustil pred tym, nez bol
pravoplatne odsudeny za iny trestny &in, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Vzhladom na povahu a druh teraz posudzovaného spachaného trestného c¢inu, na priznanie
obZalovaného a olutovanie svojho konania sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny skorSim, vy3Sie



citovanym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.5.2021 je na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela dostato¢ny a preto sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu.

Sud poukazujuc na obsah spisového materialu uvadza, Zze rodi€ia obZalovaného Ziju slusSnym spésobom
Zivota a o deti sa staraju, v istom obdobi mali so synom problémy, ktoré boli rieSené aj prostrednictvom
Uradu prace socialnych veci a rodiny. Trestného &inu sa obzalovany ml. M. dopustil s plnym vedomim,
bol schopny napriek veku rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania a vedel, Ze €innost, ktoru pacha,
je protipravna. Podla vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny su v rodine vykonavané opatrenia,
aktualne nie su v rodine zavazné problémy.

Poskodeny S. E. si uplatnil narok na nahradu $kody za poskodenie motorového vozidla riadne a véas
vo vySke 890,- Eur.

Z odborného vyjadrenia, ktoré je sulastou spisového materialu je zrejmé, Ze celkova hodnota
poskodenych dielov na OMV Skoda 105 evidenéné &islo: L. XXX K. je 200,-Eur, preto std rozhodol,
Ze zakonni zastupcovia obzalovanych mladistvych s povinni tuto Skodu poskodenému spolo€ne a
nerozdielne nahradit, obaja zakonni zastupcovia na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze tuto $kodu
poskodenému zaplatia.

KedZe dalSia Skoda nebola preukdzana a poskodeny sa na hlavné pojednavanie nedostavil, sud
poskodeného so zvySkom naroku na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

- sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouZzivat,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



