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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkynou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), odsek 2
pismeno c) pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, v Leviciach dfia
10.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona a contrario sud ziadost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C. C., trvale bytom D. XXXX/X, E., o zahladenie odsudenia ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/172/2015 zo dha 14.09.2015, pravoplatnym dna 14.09.2015, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bola dnha 22.04.2025 dorudena ziadost odsudeného A. B. (dalej
len ,,odsudeny“), podana prostrednictvom obhajcu JUDr. Imricha Hrasku, o zahladenie odsudenia podla
§ 92 odsek 3 Trestného zakona (pozn. teda pred uplynutim rozhodnej doby) uloZeného rozsudkom
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T/172/2015 zo dfia 14.09.2015, pravoplatnym dna 14.09.2015,
ktorym bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Odsudeny v Ziadosti poukazal na skuto¢nost,
Ze odkedy vykonal trest odfiatia slobody nepretrzite pracoval vo B., v su€asnosti sa musel vratit na
Slovensko z dévodu starostlivosti o chord matku. Momentalne je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako nezamestnany, od maja bude zaradeny do potrubarskeho kurzu, nakolko sa chce
zamestnat' u vodarov v E.. Uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu nebol sudne trestany, ani postihnuty
za priestupok, Zije v harmonickej rodine s rodiémi a neuziva drogy a vykonal sudom uloZené ochranné
lieCenie.

S poukazom na Ziadost odsudeného si sud vyziadal na odsudeného hodnotenie z mesta E., z
prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru, vyziadal odpis registra trestov, lustraciu v
Centralnej evidencii priestupkov a pripojil spisovy material, tykajuci sa nepodmiene¢ného odsudenia
odsudeného.

Oboznamenim sa s pripojenym spisovym materidlom a vyziadanymi spravami sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/172/2015 zo dna 14.09.2015, pravoplatnym dha
14.09.2015, bol odsudeny uznany vinnym z obzvla&t zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c) pismeno d), odsek 2 pismeno c) pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere Sest rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom



strazenia, ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov, trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Pp/36/2019 zo dnia 09.10.2019 bol odsudeny podmienecne
prepusteny z vykonu uvedeného trestu odratia slobody, pri€om mu bola uréena skudobna doba v trvani
tri roky s proba&nym dohfadom v trvani dva roky. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Pp/36/2019
zo dia 23.11.2023, pravoplatnym dria 08.12.2023 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody osvedc¢il.

Z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat sudne trestany,
a to vo vysSie popisanom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/172/2015.
Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze odsudeny doposial nebol
priestupkovo prejednavany. Zo spravy mesta E. vyplyvalo, Ze odsudeny mal evidovany trvaly pobyt na
adrese D. XXXX/X, E., iné informé&cie o odsudenom neboli zname. Zo spravy ORPZ E. vyplyvalo, Ze
odsudeny nebol trestne stihany.

S ohladom na skutonost, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody osvedCil, ma sa za to, Ze trest odfatia slobody bol vykonany driom, ked bol
podmieneéne prepusteny, t. j. diiom 09.10.2019, od ktorého datumu zacalo plynut obdobie, v ktorom sa
posudzuje podmienka vedenia riadneho Zivota odsudenym pre G&ely zahladenia jeho odsudenia.

Podla § 92 odsek | Trestného zakona, sud mbzZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmieneCne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 470 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhodne predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Zahladenie odsudenia je zakonom predpokladanou moznostou umoznit, aby sa pri splneni ur&itych
podmienok odstranili nepriaznivé dosledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu, a ktoré by mohli
odsudenému staZovat jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Ak tuto mozZnost odsudeny nevyuzije, jeho
odsudenie je v registri trestov nadalej vykazované so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi)
dosledkami. Zahladenie odsudenia je rozhodovanie sudu na zaklade navrhu odsudeného resp. osbb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
(§ 469 Trestného poriadku). Tym, Ze rozhodovanie o zahladeni odsudenia je podmienené navrhom
odsudeného, je jednoznacne dané, Ze sa nejedna o rozhodovanie sudu z uradnej povinnosti (ex offo).

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrZite riadny
Zivot najmenej poCas doby stanovenej Trestnym zakonom. Vynimkou z tohto vSeobecne platného
pravidla, je ustanovenie § 92 odsek 3 Trestného z&kona, ktoré umoznuje ,,prelomit“ vSeobecne
stanovené zadkonné podmienky vyZadované ustanovenim § 92 odsek 1 Trestného zakona a zahladit
odsudenie este pred uplynutim zakonnej doby a to v pripadoch, ak odsudeny preukazal napravu svojim
vzornym spravanim.

Na konstatovanie ,,vzorného spravania“ nestali len zistenie, Ze sa odsudeny nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. Pod ,,vzornym spravanim“ je nutné rozumiet' kvalitativne ,,nieo viac* ako



len pasivne vedenie riadneho Zivota. Tento pojem zjavne vyZaduje, aby doslo zo strany odsudeného
k urcitétmu aktivnemu konaniu, teda k nie€omu, ¢o je nad ramec bezného vedenia riadneho Zivota
a ucasti odsudeného na spolocenskom Zivote a vztahoch a €o odsudeny vykonal alebo vykonava,
hoci tak urobit nemusel (v praxi méze ist o darcovstvo krvi, zachranu Zivota inej osoby, aktivhu u&ast
v zdruZeniach pomahajicim inym osobam a pod.)

V tomto smere mozZno poukazat' aj na relevantnu judikaturu (R 14/1976), z ktorej vyplyva, Ze na to, aby
boli splnené podmienky na zahladenie odsudenia eSte pred uplynutim stanovenej doby nepostaduje
len zistenie, Ze sa v spravani odsudeného nevyskytli nedostatky, ale musi sa preukazat, ze v spravani
odsudeného existuju také kladné prvky, ktoré vynikaju nad priemer, a preto umozfuju oznagit jeho
spravanie za velmi dobré.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze odsudeny nebol od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
trestne stihany ani priestupkovo prejednavany, vykonaval pracovnu &innost, teda mozno konstatovat,
Ze doposial viedol riadny Zivot, a teda vedenie riadneho Zivota je len v intenciach ustanovenia § 92
odsek 1 Trestného zadkona a umoznilo by zahladenie odsudenia po uplynuti zakonnom ustanovenej doby
(ktora uplynie dfia 09.10.2029), av8ak nejde o spravanie, ktoré by bolo mozné subsumovat pod ,,vzorné
spravanie” tak ako to predpoklada ustanovenie § 92 odsek 3 Trestného zakona, nakolko odsudeny
nevykonal ni¢ ,,vynimoc¢né a uctyhodné®, nez o sa obvykle Ziada na vyslovenie zahladenia odsudenia.

S poukazom na vySSie rozvedené argumenty, sud nezistil Ziadne skutonosti odévodnujuce rozhodnutie
0 zahladeni odsudenia pred uplynutim zakonnej lehoty, a preto Ziadost' odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt/20/2025. Staznost’ ma odkladny ucinok.



