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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny C. D., E. XXX/X, C.D.,t.€.vF.
G. H., zasttpené koliznym opatrovnikom, zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodiCov — matka: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A., otec: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. A., o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie za UCelom zabezpeCia odbornej pomoci maloletému dietatu v zariadeni
Reedukacéného centre H., so sidlom J. XXX, H., na dobu najdihSie Sest mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ,UPSVaR") pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 04.12.2024, podal podnet na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podla ust. § 367 CMP o doasnom umiestneni maloletého do zariadenia pre vykon rozhodnutia
sudu a podnet na zacatie konania vo veci vychovného opatrenia podfla ust. § 37 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 36/2005 Z.z., ktoré bolo maloletému pévodne uloZzené v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 5P/63/2022 a nasledne predizené v konani vedenom pod sp. zn. 14P/87/2023 a to na obdobie 6
mesiacov (teda do 20.02.2024). Aktualne je malolety umiestneny na zaklade rozsudku tunajsieho sudu
sp.zn. 14P/30/2024 a jeho pobyt kon¢&i 11.12.2024. K podnetu bola pripojena aj Sprava z hodnotenia
maloletého zo diia 28.11.2024, ktoru vypracovalo Reedukacné centrum I..

2. Z podnetu UPSVaR vyplyva, Ze malolety bol spolu so sirodencami umiestneny v CDR C. D. na zaklade
uznesenia zo diia 16.10.2020, spis. znaCka 7PPOm/3/2020. Aktudlne je nad surodencami Okresnym
sudom Dunajska Streda, na zaklade rozhodnutia sp.zn 15P/43/2022 nariadena Ustavna starostlivost,
nakol'ko otec sa o svoje deti nezaujima a matka s detmi udrZuje kontakt, ale nezabezpecdila si pracu ani
byvanie, nevytvorila priestor na navrat deti a aj deti navrat k matke odmietli. U maloletého sa dlhodobo
objavuju problémy v spravani, dodrziavani pravidiel a reSpektovani autorit. DlIhodobo je sledovany u
psycholdéga a u pedopsychiatra. Malolety bol na zaklade navrhu UPSVR Dunajska Streda dria 25.8.2022
umiestneny do Reedukacného centra I. , sp.zn. 5P/63/2022. V juli 2023 bolo jeho vychovné opatrenie
Okresnym sudom Dunajska Streda predizené, sp.zn.14P/87/2023. Oddelenie SPODaSk maloletého
viackrat navstivilovRC |. atiez v CDR C. D. poc€as jeho pobytov, ale k zlepSeniu spravania tak, aby mohol
fungovat’ mimo rezimového zariadenia nedoslo. Po¢as rozhovoru sa nikdy nestaZoval na personal v
zariadeni ani na iné deti. Vyjadroval sa, Ze sa citi v zariadeni dobre, ale aj tak by chcel ist domov. V
RC 1., ktoré je reZzimové zariadenie sa malolety pod dohladom personélu vie prispdsobit’ pravidlam a
snazi sa spolupracovat. Maloletému boli umozZnené viaceré pobyty v CDR C. D. a pobyty u matky s



cielom zistit, &i sa spravanie maloletého zlepSilo a &i si normy spravania dostatocne osvojil, aby ich v
mimorezZimovom priestore dokazal uplatnit. Po¢as tychto pobytov vZzdy dochadzalo k problémovému,
az agresivnemu spravaniu.

Na dlh&i pobyt bol pocas letnych prazdnin 2024, kedy opakovanie nereSpektoval pravidla v CDR
C., vyvolal konflikt medzi surodencami. Pokyny vychovavatelov ignoroval, vulgarne sa vyjadroval.
Provokoval a zastraSoval ostatné deti. Dopustil sa kradeZe v obchode K., bol prichyteny zamestnancom
SBS. Podas vikendu 13. — 14.07.2024 bola z miestnosti vychovavatelov ukradnuta hotovost cca 370
Eur, ku kradezi sa priznal. Bolo podané trestné oznamenie. Maloletému bol tieZ vykonany drogovy test,
ktory bol pozitivny na THC a malolety sa aj priznal k fajéeniu marihuanovej cigarety. Dfia 19.08.2024
sa na urade konalo multidisciplinarne stretnutie, ktorého sa zucastnili CDR C., RC I. a OSPODaSK
DS. Od zuc&astnenych sa zistilo, Ze u maloletého nedochadza k zlepSeniu spravania, aj nadalej
poruSuje pravidla. PsychologiCka RC |. uviedla, Ze u maloletého méze jeho problémy v spravani
spOsobovat’ mozna zavislost' na nikotine, nakolko malolety ma vzdy snahu ziskat' cigarety a v pripade
nedostatku je agresivny. Tieto informacie potvrdila aj psychologi¢ka a socialna pracovniCka CDR C..
Zvazili, Zze pre maloletého je potrebné zabezpecit odborni pomoc formou hospitalizacie v nemocnici
za ucelom rieSenia agresivneho spravania. Malolety bol hospitalizovany od 06.11.2024 do 13.11.2024
na pedopsychiatrickom oddeleni FN E.. U maloletého bola zmenena farmakoterapia. Malolety je
v telefonickom kontakte s matkou, matka ho v zariadeni nenavstivila, napriek tomu, ze mu to uz
minimalne dvakrat prisfubila. Oddelenie SPODaSK navstivilo maloletého v RC |. 07.10.2024, kedy
malolety odmietol rozhovor. Uviedol, Ze ma zly defi a nechce sa rozpravat. Podla vyjadrenia CDR C. je
spravanie maloletého nevyhovujuce, ohrozuje zdravie, Zivot a psychicky vyvin nielen seba ale aj inych
deti v CDR C.. Z tychto dévodov nebol po€as jesennych prazdnin malolety v CDR C.. V zmysle planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou je nastavené, aby sa mesacne uskuto€iovali surodenecké
stretnutia v priestoroch CDR C., alebo RC |.. Zo spravy z RC |. vyplyva, Ze malolety A. nema vhodné
normy spravania dostatoéne osvojené. Pravidla zariadenia pozna, ale dodrziava ich u¢elovo. Autoritu
dospelého respektuje iba pokial su plnené jeho poziadavky, ak nie su splnené — mava €astokrat zachvaty
zUrivosti a dokaze fyzicky zaGtogit aj na dospelého. Casto a rad vyvolava konflikty, do ktorych sa zapaja.
V zariadeni, kde je pevne stanoveny reZim a ddsledna kontrola sa dokaze pohybovat v hraniciach normy.
RC I. odporu&a pokraCovat v jeho reedukacii, ako vhodnej formy prace s dietatom.

Preto UPSVaR dospelo k néazoru, Ze je nutné uloZit maloletému povinnost podrobit sa pobytu
v reedukacnom centre, z dévodu potreby na uplatnenie priameho opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pre deti, za u€elom napravy spravania a konania maloletého. Napravu nemozno
zabezpecit inym spdsobom. Malolety svojim spravanim a konani ohrozuje nielen svoje zdravie a zdravy
psychicky, socialny a fyzicky vyvin ale tieZz svoje zdravie a zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin
ostatnych deti na skupine v CDR C..

3. Vo veci bolo zadaté konanie o prediZenie vychovného opatrenia a zaroveri neodkladnym opatrenim
sud doCasne maloletého ponechal v Reedukaénom centre |., a to na dobu dalSich 6 mesiacov,
uznesenim (€.I. 18) z 05.12.2024.

4. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu nevyjadrili, v konani neprejavili Ziaden zaujem a na nariadené
pojednavanie sa ani nedostavili, na vyzvu sudu nereagovali. Sud nezistil Ziadny délezity dévod na
odrocenie pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v ich
nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom kolizneho opatrovnika, socialnej pracovnicky
reedukaéného centra, vychovavatefa v reedukanom centre a maloletého a jednak sa oboznamil
s obsahom pripojenych listinnych dGkazov, a to socialnou spravou o dietati, uradnymi zaznamami zo
Setrenia, lustraciou v registri socialnej poistovne, spravou z hodnotenia dietata, pri€¢om bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Zo spravy z komplexného hodnotenia z 28.11.2024 (€.l. 4) bolo zistené, Ze dévodom umiestnenia
maloletého v reedukaénom centre boli dlhotrvajuce vychovné problémy, agresivne spravanie,
nereSpektovanie autorit, kradeze, pozivanie alkoholu, fajéenie, sexualne obtazZovanie. Malolety je
na prostredie reedukacného centra adaptovany. Letné prazdniny travil v CDR C., poas pobytu
sa u neho vyskytovalo problémové spravanie, a to nereSpektovanie autority, uZivanie navykovych
latok, vyvolavanie hadok, agresivne spravanie, vulgarne vyjadrovanie. V spravani maloletého su



stale pritomné zmeny nalad, provokacie a odmietanie €innosti, agresivne prejavy. Autoritu dospelého
reSpektuje vyberovo. Potrebuje citlivy pristup s jasnym vymedzenim pravidiel spravania sa s naslednou
moznost'ou kontroly ich plnenia. Reedukacia sa javi ako vhodna forma prace s dietatom, usmerfiuje
jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy.

7. Zo spravy CDR C. z 28.11.2024 (C.l. 6) je zrejmé, Ze sa malolety v ¢ase pobytu na samostatne
usporiadanej skupine v CDR od 08.07.2024 do 22.07.2024 maval zachvaty hnevu, bol stéle nervozni.
Vychovavatelov €asto ignoroval, vulgarne im nadaval. Provokoval a zastraSoval ostatné deti. Je
spravanie bolo nevyspytatelné. Pocas tohto pobytu, dfia 10.07.2024 sa dopustil kradeze v K., bol
prichyteny zamestnancom SBS. Poc&as vikendu 13. — 14.07.2024 odcudzil hotovost vo vyske 367,80
Eur, ku ktorej kradeZi sa priznal. Dha 14.07.2024 bol vykonany pozitivny text na THC, malolety
sa priznal k fajéeniu marihuany. Malolety sa nevie prispésobit pravidlam zariadenia a nesnazi sa
o spolupracu. V zatazovych situaciach sa nadalej sprava impulzivne, reaguje skratovo, bez uvazenia.
Malolety je emoc&ne labilny, je ovladany pudovymi reakciami. S maloletym su v pravidelnom telefonickom
aj elektronickom kontakte. Pravidelne komunikuje so svojou sestrou a vychovavatefkou CDR cez
Messenger. Tejto vychovavatel, ktorou ma blizky vztah, sa postazuje, pochvali sa svojimi dobrymi aj
zlymi skutkami, hfada u nej pochopenie a Utechu. Dfia 27.09.2024 sa uskutoénilo surodenecké stretnutie
v RC |, stretnutie prebehlo v pozitivnej atmosfére.

8. Zo spravy uradu prace z 10.01.2025 (€.l. 29) o ucinkoch opatreni, ktoré boli prijaté na odstranenie
dévodov, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi - surodencami B.: D.,
nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze uznesenim tunajsieho
sudu sp.zn. 7PPOmM/3/2020 zo 16.10.2020 boli maloleté deti doCasne umiestnené na vykon vychovného
opatrenia do CDR DS, nakolko matka zanedbavala starostlivost o svoje deti, Zili talavym spésobom
Zivota, matka nemala zabezpe€ené vhodné byvanie pre rodinu. Rozhodnutim sadu sp.zn. 15P/43/2022
z 28.11.2022 bola nariadena ustavna starostlivost maloletych deti.

Malolety K. absolvoval 1.ro€nik cirkevnej 8koly sv. L. M.; 2. a 3. ro€nik absolvoval v LVS N..

Malolety A. je t.€. umiestneny v RC |. na zaklade uznesenia ¢.k. 14/87/2023-48, nakolko spravanie
maloletého nie je ustalené a pokralovanie v reedukacii je v najlepdom zaujme dietata.

Maloleta D. navstevuje sukromnu strednu odbornu Skolu v C. D., kde Studuje odbor kuchar, druhy ro€nik.
Znamky ma priemerné, celkovo je v 8kole spokojna, na praxi vypomaha aj ¢asnikom. Hlada si popri
Skole brigadu. Maloleta je aktivha a temperamentnej povahy. Je ndpomocna aj v CDR C., pomaha pri
priprave jedal a starostlivosti o mensie deti. Surodenci su sudrzni a maju medzi sebou silné citové vazby.
Ich zdravotny stav je dobry. Matka sa o deti zaujima sporadicky, ma k dispozicii jednu izbu u svojej
znamej, privyraba si len prileZitostne upratovanim. Matka udava viacero zdravotnych problémov, avSak
tieto nerieSi, na lekarske vySetrenia nechodi. Nema Ziadny vykazany prijem a nema ani zabezpecené
byvanie pre rodinu, nema snahu o napravu pomerov. Otec maloletych neprejavuje o deti Ziaden zaujem.
Z danych doévodov podmienky ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi nad'alej pretrvavaju.

9. Zlustracie v registri socialnej poistovne (€.1. 13) nevyplyva Ziadny zaznam u matky, nie su jej vyplacané
Ziadne davky. Matka maloletého naposledy pracovala pre spolo¢nost'L., D. od 14.07.2022 do 04.08.2022
s vymeriavacim zékladom vo vy$ke minimalnej mzdy. Otec maloletého (€.l. 15) €asto menil pracoviska,
naposledy pracoval pre polo¢nost O. M. D. s vymeriavacim zédkladom za obdobie od 04/2024 do 09/2024
vo vySke 815,17 Eur.

10. Zo spravy mesta |. A. z 21.01.2025 (.. 42) je zrejmé, Ze matka maloletého je slobodna, ma tri
maloleté deti, v8etky umiestnené v CDR C. D., je prihlasena na mesto od 28.01.2020, nema presne
evidovanu adresu, majetok nevlastni, aktivané prace nevykonava, majetok nema. Otec maloletého je
slobodny, prihlaseny tiez na mesto I. A. od 30.03.2016, nema presne evidovanu adresu, majetok nema.

11. Zo spravy CDR C. zo 04.02.2025 (¢.l. 50) a obdobne aj z 26.05.2025 (&.I. 108) bolo zistené, Ze
u maloletého sa poc¢as pobytov na skupine v CDR nadalej prejavuju vykyvy v preZivani, je emocéne
labilny, ovladany pudovymi reakciami. V zatazovych situaciach sa nadalej sprava impulzivne, reaguje
skratovo, bez uvazenia. V situacidch negativneho emocionalneho rozpoloZenia (hnev, pocit krivdy) sa
nedokaze primerane ovladat. V &ase pobytu na samostatne usporiadanej skupine v CDR od 08.07.2024
do 22.07.2024 maval zachvaty hnevu, bol stale nervézni, vychovavatelov €asto ignoroval, vulgarne im
nadaval, provokoval a zastraSoval ostatné deti. Jeho spravanie bolo nevyspytatelné. Diia 10.07.2024



sa dopustil kradeZe a tiez aj 13.07.2024. Dalej diia 14.07.2024 mal pozitivny test na THC. Malolety bol
hospitalizovany na pedopsychiatrickom oddeleni FN v E. — detoxikacia. V prvych dfioch hospitalizacie
sa u neho vyskytli zachvaty, nasledne po zmene farmakoterapie neboli pozorované prejavy zvySenej
agresivity a dfia 13.11.2024 bol z nemocnice prepusteny. Dfia 06.12.2024 sa uskutocnilo surodenecké
stretnutie na Mikuladskom posedeni v obci K., ktoré trvalo 1,5 hodiny. Malolety bol v dfioch 23. —
27.12.2024 na pobyte v CDR C., pocas pobytu mal velké vykyvy nalad. MenSieho chlapca chytil aj za
krk, bol vulgarny. Kvdli cigaretam viackrat chcel ist do mesta. So surodencami sa opakovane hadal. Ked
bol kfudny tak pomahal v kuchyni s pripravou jedal a s upratovanim. Vedel byt aj mily k siurodencom
a ostatnym detom. Po&as pobytu skupina navstivila aj kino, kde sa malolety citil dobre. Jeden den
surodencov navstivila aj matka, stretnutie trvalo 3 hodiny, malolety dostal od nej oble€enie a sladkosti.
Stretnutie s matkou maloletého nejako rozrusilo. Malolety si do RC bez suhlasu zobral oblecenie, ktoré
mu nepatrilo. Dfia 11.01.2025 vychovavatelka informovala o neprijemnych telefonatoch maloletého,
chcel, aby pre neho ihned prisli do RC |., vyhrazal sa, Ze ak ho nedonesu, tak RC podpali. Nasledujuci
defi bol kfudny. Dal$i pobyt maloletého v CDR C. bol od 23. — 27.01.2025, po&as pobytu mal mensie
vybuchy hnevu, hadal sa so surodencami aj s ostatnymi detmi. Matka si deti zobrala na jednu noc k sebe,
nestaZovala sa na jeho spravanie. Malolety v8ak z pobytu od matky doSiel nervozny. Vychovavatelia
CDR sa snazia o nedirektivny pristup, posilfiuju pozitivhe spravanie maloletého, podla moznosti sa mu
venuju individualne a vedu s nim individualne rozhovoru. Pre maloletého je délezity pravidelny a pevne
stanoveny rezim. Ten mu pomaha pohybovat sa v hraniciach noriem spolo¢enského spravania sa.

12. Zo spravy reedukaCného centra zo 04.02.2025 (&.I. 63), obdobne z 29.04.2025 (&.I. 98)
a z 18.06.2025 (€.I. 136) vyplyva, Ze dévodom umiestnenia maloletého su dlhotrvajice vychovné
problémy, agresivne spravania, nereSpektovania autorit, kradeZe, poZivanie alkoholu, fajcenie,
sexualne obtahovanie. Malolety je Ziakom 8.ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly, jeho pozornost je
naruSend, nedokaze sa dlhodobo sustredit a pracovat na vyu€ovacej hodine. Jeho pracovné tempo
je nevyrovnané, potrebuje individualny pristup a dosledné stanovenie hranic. Malolety ma sklon
k agresivnemu a konfliktnému spravaniu. Jeho slovna zasoba je chudobna, Cita pomaly s chybami,
orientacia v texte je slaba, piSe neditatelne a negramaticky, slohovy prejav je nedostato¢ny, Uprava zoSita
je nizka. Sc¢itovanie a odcitanie ovlada, nadsobenie a delenie zvlada s pomocou ucitela, geometrické
telesa rozliSuje, na C&iselnej osi sa orientu. Je pomerne manualne zruény, ma pozitivny vztah k praci,
jemna a hruba motorika su na primeranej urovni. Je Sportovo menej zdatny, ma v8ak pozitivny vztah
k 8portu, rad hra stolny tenis a futbal.

Na prostredie centra je adaptovany, pravidla ma osvojené, dodrziava ich ucelovo. V kolektivhe sa vzdy
snaZzi presadzovat svoj nazor. Dokaze byt empaticky. Autoritu dospelého reSpektuje selektivne, pokial
jeho poziadavky nie su plnené, mava Castokrat zachvaty zurivosti, vie aj fyzicky zauto it aj na dospelého.
Konflikty €asto vyvolava a aj sa rad zapaja, prejavuje sa v nich verbalna aj fyzicka agresia. Treba mu
vtedy dat priestor, aby sa ukfudnil. Svoje spravanie dokaze korigovat, avSak potrebuje ¢as a rozostup
medzi konfliktom. Va&sinou je vzdy v opozicii a protireci, po uritom €ase a vysvetlovani si dokaze
priznat chybu. Do skupinovych ¢innosti sa zapaja podla nalady, ma osvojené hygienické navyky, aviak
je potreba na neho dohliadat. Je impulzivny, treba ho viest k pokoju pomocou diskusii a ukazovat mu pri
rieSeni problémov iné pohlady na vec, je potrebné sa s nim vela rozpravat’ a motivovat ho.

Spravanie u maloletého je nevyspytatelné a premenlivé, opakovane zastraSuje mladSie deti, chytal
ich pod krk, niekedy ich aj bezdévodne udieral. Mal opakované konflikty aj so sestrou, bol na fu
vulgarny a agresivny. Vo i autoritam vystupuje povySenecky, bol vulgarny, opakovane kradol, neprejavil
[Gtost. Po hospitaliz&cii na pedopsychiatrii sa snaZil korigovat svoje spravanie, av8ak po niekolkych
dfioch sa znovu zaCalo prejavovat jeho problémové spravanie. Na prostredie centra je adaptovany, no
jeho spravanie je problémové a stupfiuje sa, pretrvavaju ¢asté zmeny nalad, provokacie a odmietanie
Cinnosti. Vac&sina deti sa ho boji, pretoZze je vo&i nim verbalne aj fyzicky agresivny. Vyskytuje sa aj
sebaposkodzovanie. Na spravanie maloletého ma velky vplyv aj vztah s matkou. Po jej telefonatoch
byva €asto rozrudeny, smutny a v niektorych pripadoch to vedie az k prejavom agresivity.

Malolety mal problém aj so $kodlivym uzivanim navykovych latok. Objavovalo sa aj sebaposkodzovanie,
kedy si malolety nahodne najdenym predmetom (Ulomok zo steny, Spendlik z nastenky alebo kus dreva
z nabytku) spésoboval zranenia na predlaktiach.



Aktudlny intelektovy vykon globalne spada do pasma lahkej duSevnej zaostalosti, koncentracia
pozornosti naruSend, nevyhnutné je striedanie €innosti. Psychomotorické temto je pomalsie, vykonova
motivacia slaba. Osobnost pubescentna, emocne labilna, deprivovana, hranica frustracnej tolerancie
je znizena, normy spravania nie su dostatoCne internalizované. Malolety potrebuje rezim s jasnym
vymedzenim pravidiel spravania sa a naslednou moznostou kontroly ich plnenia. Reedukacia sa javi ako
vhodna forma prace s maloletym, preto sa odporuca v riom pokracovat. Z dévodu ukon&enia &innosti
RC 1. bol malolety umiestneny do RC H.. Spociatku po oznameni jeho premiestnenia, sa u maloletého
prejavili znaky podrazdenia, ktoré sa prejavovali v podobe vyhrazok utekom, agresivneho spravania,
vratane ni¢enia majetku RC Vrable. Preto bol nad maloletym vyZzadovany zvySeny dohlad. V den
presunu, 05.06.2025 sa malolety opat vyhrazal utekom, preto CDR C. priSla autom priamo do arealu
RC I., aby sa minimalizovalo riziko jeho uteku.

13. Vysluchom koliznej opatrovni€ky bolo zistené, Ze CDR nie je schopné zabezpedit vhodné rezimové
prostredie pre maloletého. Prave vo volnom rezime malolety podlieha nevhodnému spravaniu. Rodina
o maloletého neprejavuje zaujem, rodi€ia neplnia vyZivovaciu povinnost. V CDR malolety vzbudzuje
strach, deti sa ho boja. Jeho spravanie sa nezlepSilo, Ze by sa mohol vratit do volnejSieho rezimu v CDR
C..

14. Socialna pracovniCka reedukacného centra uviedla, Ze malolety ma skutoéne nevhodné az
agresivne spravanie, aj voci ziakom aj voCi dospelym, jeho agresivita sa stupfiuje. Reeduka&né centrum
je Specializované na takéto pripade, avSak s maloletym je to naroéné. Musi byt pod zdravotnickym
dohladom, aj pedopsychiatri¢ky aj psycholdga a je zapojeny do individualneho reedukaéného programu.
Rodicia syna nenavstevuju, malolety telefonicky kontaktuje matku. Matka nikdy nekontaktuje maloletého.
Malolety velmi lipne na svojej matke a aj udrzZiava s fiou kontakt, avSak po jej telefonatoch byva
agresivny, musi byt pod dohfadom. Tieto telefonaty nevplyvaju na neho priaznivo.

15. Malolety uviedol, Ze sa chce vratit do CDR, ma za to, Ze dost polepsil oproti minulému spravaniu,
povedal: ,uz sa drzim niekedy, napr. nenadavam dospelym, niekedy vyletim“. K telefonatom s matkou sa
nechcel vyjadrit. Uviedol, Ze prestal faj€it, dospelych nenapada, mladSich ano, ked' si snim zaénu. Podla
neho nie je pravdou, Ze by sa ho deti alebo dospeli bali. Sestra sa ich aj pytala, podfa neho pracovnicka
si vymysla. Nakoniec uviedol, Ze keby vedel, Ze m6ze ist domov do domova, tak by sa zlepsil, ale uz to
nejde, uz sa zlepsil dost. Toze chlapca menom P. chytil pod krk, chape, Ze sa len hrali.

16. Dalej vo veci bolo nariadené psychiatrické diagnostické vySetrenie maloletého, uznesenim (&.I.
73) z 19.02.2025. Na to psychiatrickd nemocnica Q. A. |. K. oznamilo (€.I. 80), Ze malolety mdze
nastupit 07.04.2025. Zo spravy nemocnice (C.I. 94) vyplyva, Ze malolety bol pozitivny na pervitin
a marihuanu. Bola mu diagnostikovana mierna dusevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a
potrebou pozorovania alebo lieCby (F70.1) a abuzus psychoaktivnych latok (F19.1). Bola mu nastavena
medikamentdzna terapia a prisna abstinencia od vSetkych psychoaktivnych latok.

17. Uznesenim (C.I. 110) z 27.05.2025 do$lo k zmene reedukacného centa na RC Backov, nakolko RC
I. ukongili svoju ¢innost k 30.06.2025. Malolety bol tiez rozhodnutim (&.1. 118) Specialnej zakladnej Skoly
v H. 2 05.06.2025 prijaty prestupom. Tymto dfiom bol aj premiestneny z RC I. do RC H. (&.I. 123).

18. Zo spravy uradu prace zo 07.07.2025 (&.I. 135) vyplyva, Ze prevoz maloletého z RC |. do REC
H. prebehol bez problémov prostrednictvom CDR C.. Malolety dostal aj daréeky k narodenim od DCR
C., tiez od deti z CDR C.. Aj ked bol malolety nervézny, ovladal sa, sluSne komunikoval, zabaval
sa a zastavili sa aj na spolo€ny obed. Diia 24.06.2025 bol malolety navstiveny v RC H., bol vesely
a komunikativny, vyjadril sa, Ze sa mu v zariadeni paci, citi sa dobre, s detmi aj s personalom vychadza,
nema Ziadne problémy. Podla psychologi¢ky zariadenia, malolety sa adaptuje, nedostal sa do Ziadnych
problémov ani sporov, len v prvych dfiioch po prichode nasli u neho Zuvaci tabak. Diia 17.06.2025 bol
urad informovany, Ze dfia 20.01.2025 sa malolety dopustil priestupku, kedy sa v zborovni v Skole v RC I.
vyhrazal u€itelke s noznicami, Ze ju dopicha do krku. TieZ dfia 10.03.2025 bol malolety vypocuty policiou
pre pripad vyhrazania inej uCitelke, Ze u necha vyhodit, €im ju chcel zastrasSit. Aj tejto pripad sa vedie
ako priestupok.

19. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy



oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

20. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Podfa ods. 3 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

21. Podlfa ods. 4 tohto ustanovenia, na zabezpeenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

22. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

23. Podla ods. 6 tohto ustanovenia, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ugelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

24. Podla ods. 7 tohto ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

25. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, sud hodnoti U&innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Zze boli splnené zakonné podmienky na opatovné uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletym, a to jeho umiestnenim v reedukacnom centre, za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému, jeho resocializacie, a to na dobu najdlhsie 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V konani bolo preukazané, ze v désledku zanedbavania starostlivosti o
maloletého rodiémi maloletého, u maloletého bolo zistené neprimerané socialne spravania vyustujuce
do agresie, ale aj pocliato¢na zavislost na navykovych latkach. Jeho frustratna tolerancia je znizena,
v zataZovych situdciach nedokaze adekvatne reagovat, ¢asto dochadza k externalizacii viny. DOlezity
je najma pravidelny a pevne stanoveny rezim. Ten mu pomaha pohybovat sa v hraniciach noriem
spolo&enského spravania sa. Ziaduce je taktieZ posilfiovanie pozitivneho spravania, nedirektivny pristup
k dietatu a ¢astné indivinualne rozhovory a motivacia maloletého.

27. Malolety dospel do Stadia, kedy si sam uvedomuje svoje nepristojné chovanie. Matka zial
nekontaktuje maloletého, len malolety matku. Preukdzané bolo, Ze v zaujme uspesSného zaviSenia
napravy je nadalej potrebné pokracovat v odbornom vychovnom procese a podporovat’ u maloletého
pozitivhu zmenu spravania. Resocializaény programu u maloletého nie je ukon&eny, pri€om jeho pobyt
v tomto zariadeni pini svoj ucel. Malolety nie je pripraveny na navrat do prirodzeného, respektive
nahradného rodinného aj Skolského prostredia.

28. S poukazom na najlepsi zaujem maloletého dietata, sa reedukécia javi ako vhodna forma prace
s dietatom, usmerfiuje jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy, preto v ramci nariadenia vychovného
opatrenia, sud ulozil vychovné opatrenie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



