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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 29.04.2025, ¢.k.
32T/25/2025-502, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.07.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.04.2025, €. k. 32T/25/2025-502 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovanie s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

potom, ako si od presne nezisteného Casu, pravdepodobne v priebehu roka 2024, najneskér do
12:55 hod. dnha 16.10.2024 na presne nezistenom mieste bez opravnenia pre seba a tiez za ucelom
obchodovania zadovazoval od nestotoZnenej osoby metamfetamin a susené rastliny rodu Cannabis,
tieto spolu s finanénymi hotovostami z uz vykonanych predajov presne nezistenych mnozZstiev tychto
latok, prechovaval na réznych presne neustalenych miestach, naposledy vSak pri sebe v obleceni,
metamfetamin v celkovom mnozZstve 6,774 g, konkrétne:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 5,240 g, s priemernou
koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 70,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna baza), €o
predstavuje 3,705 g absolutneho metamfetaminu a

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1,534 g, s priemernou
koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 67,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna baza), €o
predstavuje 1,029 g absolutneho metamfetaminu,

spolu s finanénou hotovostou z uz vykonanych predajov tejto latky v sume 205,- eur, a v priestoroch
prenajatého bytu Cislo XX nachadzajucom sa na 3. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym
Gislom XXXX, vchod &islo XX, situovanom v C. D. E. D. F., metamfetamin v celkovom mnozstve 117,663
g a suSené rastliny rodu Cannabis (konopa) v celkovom mnozZstve 64,508 g, konkrétne zaistenych pri
domovej prehliadke::

- stopa €. 3 - papierova obalka s obsahom suSenej konopy s hmotnostou 71,46 g s majoritnym
zastupenim CBD, pri€om upotrebitelnd Cast rastlinného materialu bola o hmotnosti 49,19 g, s
priemernym zastipenim celkovo dostupného delta-9-THC 2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 984 mg
celkovo dostupného delta-9-THC,

- stopa €. 4 - papierova obalka s obsahom suSenej konopy s hmotnostou 20,96 g s majoritnym
zastupenim CBD, pri€om upotrebitelnad Cast rastlinného materialu bola o hmotnosti 13,07 g, s
priemernym zastipenim celkovo dostupného delta-9-THC 2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 261 mg
celkovo dostupného delta-9-THC,



- stopa €. 5 - transparentna plastova nadobka s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu s hmotnostou 38,102 g, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin
73,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), €o predstavuje 28043 mg absolutneho
metamfetaminu,

- stopa €. 9 - sklenend fajka s etiketou Atomic s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 0,074 g,
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 69,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna
baza), ¢o predstavuje 52 mg absolutneho metamfetaminu,

- stopa &. 10 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4,572
g, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 76,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna
baza), €o predstavuje 3507 mg absolutneho metamfetaminu,

- stopa €. 11 - tri plastoveé vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom vizualne rovhakého metamfetaminu
s celkovou hmotnostou 65,343 g, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 75,4 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ¢o predstavuje 49269 mg absolutneho metamfetaminu,

- stopa &. 12 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 0,222
g, s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 64,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna
baza), ¢o predstavuje 143 mg absolutneho metamfetaminu,

- stopa & 15, ozn. 15A - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom susSenej konopy s
hmotnostou 1,731 g, s priemernym zastiupenim celkovo dostupného delta-9-THC 3,3 % hmotnostnych,
¢o predstavuje 230 mg celkovo dostupného delta-9-THC,

- stopa &. 36 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 2,714
g, s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 76,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna
baza), ¢o predstavuje 2076 mg absolutneho metamfetaminu,

- stopa &. 37 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 5,732
g, s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 76,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna
baza), ¢o predstavuje 4408 mg absolutneho metamfetaminu,

- stopa &. 40, ozn. 40B - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom susSenej konopy s
hmotnostou 0,517 g, s priemernym zastipenim celkovo dostupného delta-9-THC 5,1 % hmotnostnych,
€o predstavuje 26 mg celkovo dostupného delta-9-THC,

- stopa €. 44 - plastova nadobka s vieCkom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 0,904 g, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 77,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), ¢o predstavuje 698 mg absolutneho metamfetaminu,

spolu s finanénou hotovostou z uz vykonanych predajov tychto latok v sume 1.700,- eur, pricom
metamfetamin a sudené rastliny rodu Cannabis predaval minimalne:

- G. H., v roku 2024 metamfetamin poslednych 5 mesiacov pred zadrZzanim kazdy vikend v mnoZstve
po pol kubika, ¢o je asi 0,4 g, za sumu 30,- eur za nakup, celkovo za sumu asi 600,- eur,

- B. F.,, v roku 2024 metamfetamin, priblizne do 10-krat za celkovi sumu do 500,- eur,

- 1. J., v roku 2024 suSené rastliny rodu Cannabis jeden krat v mnozstve 0,5 g za sumu 5,- eur,

- C. H., v roku 2024 metamfetamin, minimalne 2 az 3-krat po 20,- eur a tieZz 2 az 3-krat mu poskytol
metamfetamin vymenou za obleCenie,

- A. K. v presnejSie nezistenom C¢ase a mnoZstve opakovane metamfetamin a susené rastliny rodu
Cannabis, vymenou za zakupenie piva alebo za sumu 20,- eur,

pricom podfa prilohy €. 1 k zdkonu €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych latok a THC, delta-9-
tetrahydrokanabinol (delta-9-THC) je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud ulozil podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 5 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.
Okrem uvedeného prvostupfiovy sud ulozil obZalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
zakona aj trest prepadnutia veci, ktoré Specifikoval v text napadnutého rozsudku a obZalovanému podla
§ 76 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohlad vo vymere 2 roky a urcil mu podfa § 77 ods.
1 a 4 Trestného zakona v Casti per analogiam primerané obmedzenia v rozsahu uvedenom v texte
napadnutého rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, proti vyroku o treste, ktoré oddvodnil cestou
obhajcu podanim zo dia 21.05.2025, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu, bol A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou, psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods.



3 pism. a), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v obZalobe. Za to mu bol uloZeny trest vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu so strednym stupriom straZenia, ako aj trest
prepadnutia veci a ochranny dohlad vo vymere dvoch rokov.

2.2. Obzalovany podal odvolanie len vo vztahu k vyroku o treste, kedZe mal za to, Ze prvostupriovy sud
mal pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om toto ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody pouzit aj v pripade priznania viny podfa § 257 ods.
1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku, (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
neodvolatelne prijal v3etky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek
sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vymere trestu. ObZalovany priznanim viny
(§ 257 ods. 1 pism. b Trestného poriadku) vyznamnym spésobom ,ufahéuje" pracu prokuratorovi a
sudu v dalsom procesnom postupe, najma v tomto pripade, ked ide o rozsiahlu vec, naroénu na dizku
konania a rozsah predpokladaného dokazovania. Ziada sa doplnit, Ze GpIné priznanie A. B. k trestnej
¢innosti, jeho Uprimné olutovanie, pomoc organom ¢innym v trestom konani pri dokumentovani tejto,
ale aj inej trestnej Cinnosti, poskytnutie idajov o pachatefovi inej trestnej Cinnosti, v kone¢nom désledku
znamena nevykonavanie dokazovania o vine, s v suhrne takymi okolnostami pripadu, ktoré odévodriuju
zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno ich zaradit pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Takato spolupraca obzalovaného A. B., uz od €asu jeho zadrzania, je v obdobnych pripadoch
vynimo¢na a neobvykla a preto aj uloZeny trest musi zodpovedat’ tymto okolnostiam.

2.3. Zhodnotiac vSetky tieto okolnosti skutku, ako aj pomery pachatela, primerany trest odriatia slobody
u obZalovaného A. B., ktory zaroven plni predpoklady individualnej a generalnej prevencie, je trest
mimoriadne zniZeny podla § 39 ods. 1 ods. 3, pism. d) Trestného zakona. Podfa tohto ustanovenia
mozno mimoriadne znizit' trest, ak sid vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, ¢o v
tomto pripade je trest priblizujuci sa spodnej hranici dvoch rokov, ur&ite vS8ak menej ako trest, ktory bol
obzalovanému vymerany, t. j. 6 rokov a 6 mesiacov.

2.4. Preto obZzalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ v prisluSnom
gramatickom tvare) podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupriového sidu a aby v zmysle odvolania uloZil obZalovanému trest podfa § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, pri dolnej hranici trestnej sadzby trestu odratia slobody.

3. Obzalovany doplnil zahlasené odvolanie aj vlastnym podanim zo dia 07.07.2025, v ktorom uviedol,
Ze odvolaciemu sudu zaslal potvrdenie o svojej vypovedi ako svedka - oznamovatela viacerych zlo&inov,
respektive trestnych &inov organizovanej zloCineckej skupiny a zlo€inov proti ludskej déstojnosti,
drogovej trestnej Cinnosti, o ktorych by organy €inné v trestnom konani bez vypovede obZalovaného
nemali vedomost. TaktieZ pripojil list Okresnej prokuratiry Trnava a Ziada o nahliadnutie do rozsudku
Okresného sudu (zrejme Trnava — pozn. odvolacieho sudu), sp. zn.: 2T/8/2025 — 515, kedZze v rovhakom
pripade, ¢i dokonca zavaznejSom, bol stuprfiovym sudom uloZeny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.
Obzalovany ziada odvolaci sud o znizenie uloZzeného trestu postupom podfa § 39 ods. 3 pism. d)
Trestného zakona na zaklade jeho vyhlasenia viny a spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani.
Obzalovany pripojil aj podanie Okresnej prokuratiry Trnava zo dfia 12.03.2025, v zmysle ktorého
Ziadal obzalovany o podmiene¢né zastavenie trestného stihania, pri€om prokuratorka tomuto navrhu
nevyhovela, aviak v texte pisomného podania obzalovaného upovedomila, Ze eviduje jeho spolupracu
s organmi ¢innymi v trestnom konani, pricom takuto spolupracu je podla jej nazoru mozné zohladnit
pri vySke uloZeného trestu v jeho trestnej veci. Su€astou podania bolo aj zapisnica o vysluchu
obzalovaného v procesnom postaveni oznamovatela podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dna
20.02.2025, v ramci ktorej obZalovany vypovedal o trestnej Cinnosti viacerych osdb, pri¢om uviedol
konkrétne mena osbb aj rozsah trestnej Cinnosti, ktord ju tito mali pachat.

4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok Okresného
sudu Trnava (dalej len ,prvostupriovy sud®) a uloZit' obZalovanému podla podaného odvolania trest pri
dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona. ObZzalovany uviedol,
Ze popri uzivani drog zadal tieto aj predavat, &o ho mrzi. Casom si uvedomil, Ze je potrebné tieto trestné
ginnosti objasnit a zagal spolupracovat s OCTK a chcel by poprosit o mimoriadne zniZenie podia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Prokurator uviedol, Ze Ziada odvolanie obZalobného ako
nedévodné zamietnut.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu obZalovaného nie je dévod
na jeho zamietnutie v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych
vyrokov, v rozsahu podaného odvolania, z dévodov v odvolani uvedenych, ako aj konania, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

7. Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu tym, Ze pri Gvahe
nad vyskou trestu, jeho druhom a sp6sobom vykonu sud vychadzal najméa z ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zékona, podfla ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného Cinu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného
¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od
spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel
trestného Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym €inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania
majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia
Skodlivého nasledku trestného &inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu
niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste,
pri¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj
na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osbb, ktoré boli dotknuté
Skodlivym nasledkom trestného &inu. Trestny zakon v osobitnej Casti pre zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, stanovuje trestnu sadzbu od 7 rokov
do 15 rokov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, konkrétne z rozsudku Okresného
sudu Trnava zo diia 11. januara 2011, sp. zn. 1T/83/2010, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny
pre zlo€in (konkrétne zlogin lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona),
teda bolo potrebné aplikovat § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedy sa pri opatovnom spachani zlo€inu
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 postupom podfa § 38 ods. 6 Trestného
zakona. Dolné hranica sa tak po Uprave trestnej sadzby zvysila na 9 rokov a 8 mesiacov.

8. Sud mal tiez z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze u obzalovaného existuje pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa k trestnému &inu priznal a tento Uprimne ofutoval,
¢o bolo preukdzané jeho vyhlasenim o vine a uprimnym ofutovanim trestnej Cinnosti. Zaroven sud u
obZalovaného zistil 1 pritaZzujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol
za trestny €in odsudeny (vyplyva z odpisu registra trestov pod bodom 4). Teda pocet polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany (1:1). KedZe obZalovany urobil vyhlasenie o vine na
hlavnom pojednavani, sud mohol aplikovat aj ust. 39 ods. 5 Trestného zakona a upravit dolnu hranicu aj
v zmysle tohto ustanovenia, teda upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle zdkona mohol znizit
o jednu tretinu 1/3 na 6 rokov a 6 mesiacov. Sud tak obZalovanému mohol ukladat’ trest odfiatia slobody
v rozpati upravenej trestnej sadzby od 6 rokov a 6 mesiacov do 15 rokov.



9. K druhu trestu prvostuprfiovy sud uviedol, Zze v sulade s § 34 ods. 6 Trestného zakona, kedZe islo
trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
z&kona prevySuje 8 rokov, mal sud povinnost ukladat trest odiatia slobody.

10. Prvostupriovy sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov,
nakol'ko bol toho nazoru, Ze takto ulozeny trest zodpoveda podla nazoru sudu potrebam generalnej, ako
aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu sledovaného
Trestnym zakonom a su€asne aj moralne odsudi konanie obzalovaného spolo€nostou. Sud ukladal
trest odhatia slobody v sulade so zakonom upravenej trestnej sadzby na spodnej hranici, kedZe bolo
potrebné zohladnit vyhlasenie o vine i jeho skuto€né olutovanie trestného Cinu, ktoré vyjadril aj na
hlavhom pojednavani i vyrovnany pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, a aj to, Ze obZalovany
pri osobnej a domovej prehliadke dobrovolne vydal va&sinu veci zaistenych pri tychto ikonoch. Na druhu
stranu v3ak bolo nutné zohfadnit aj tu skutocnost, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej €innosti
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 5T/50/2022. Dalej sud prihliadol aj na jeho spravanie sa vo vykone vazby, ktoré nebolo na
pozadovanej urovni, kedZe uz bol 1 krat disciplinarne potrestany za porusenie povinnosti zachovavat
zasady sluSného spravania. Na vSetky skuto€nosti bol sud povinny komplexne prihliadnut pri vymere
trestu.

11. Sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
podla § 48 ods. 2 pism. b) so strednym stupriom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

12. Prvostupfiovy sud oddvodnil aj vyrok o treste prepadnutia veci a uloZzenie ochranného dohladu,
pri€om tato Cast’ vyroku nebola odvolatefom napadana.

13. Odvolaci sud dospel k zavru, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie, potrebné na rozhodnutie
o treste a spbsobe jeho vykonu v dostatoénom rozsahu a zistenia uvedené v bodoch 6. az 11. tohto
uznesenia, povazZuje za spravne a relevantné vo vztahu k tomuto rozhodnutiu.

14. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, odvolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné
uviest, Ze z dévodu potreby rozliSovania medzi napadnutymi vyrokmi a chybami napadnutych vyrokov
ma odvolanie z obsahového hladiska dve €asti, a to tzv. kvantitativnu ¢ast’ odvolania, ktorej zodpoveda
povinnost odvolatela Specifikovat, ktoré vyroky rozsudku napada a €i napada aj konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo (§ 311 ods. 1 Trestného poriadku) a nasledne kvalitativnu ¢ast’ odvolania, teda povinnost
(s vynimkou obZalovaného a poSkodeného) oznacit chyby, ktoré podla jeho nazoru napadnuté vyroky
obsahuju (§ 311 ods. 2 Trestného poriadku). Obmedzeny revizny princip, charakteristicky pre odvolacie
konania podfa Trestného poriadku, znamend, Ze odvolaci sud je opravneny v odvolacom konani
preskumat len vyroky, ktoré odvolatel odvolanim napadol a nasledne zistit, &i tieto vyroky neobsahuju
chyby, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dévodov podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku (s
vynimkou § 371 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku, ktoré su totoZzné s dévodmi na zruSenie
rozsudku podfa § 316 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného poriadku) alebo chyby, ktoré odvolatel v
podanom odvolani vytyka. V pripade ak odvolatel oznag&i vyrok, proti ktorému odvolanie podava, aviak
neoznaci jeho chyby, odvolaci sud napadnuty vyrok preskima len z hfadiska existencie dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud preskiumaval
iba vyrok o treste a iba z dévodov v odvolani obsiahnutych, pri¢om sa zameral iba na tu &ast’ vyroku
o treste, ktorej nespravnost’ obZalovany namietal (teda vyrok o uloZzeni nepodmieneného trestu a jeho
vymeru).

15. Pri takejto obsahovej a rozsahovej viazanosti povaZuje odvolaci sud za spravne zavery, ku ktorym
prvostupriovy sud dospel z vykonaného dokazovania a ktoré su citované vy$Sie. Vzhfadom na uplnost
odbvodnenia tejto Casti napadnutého rozsudku a jeho vecnu spravnost, nepovazuje odvolaci sud za
potrebné opakovat spravnu argumentaciu prvostupfiového sudu, preto na Au na tomto mieste iba
odkazuje.

16. Odvolacou namietkou obZalovaného bolo, Ze takto uloZeny trest je mozZné povaZovat za
neprimerane vysoky a teda Ziada o jeho zniZenie pod dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestne;j
sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného z&kona, resp. podlfa § 39 ods. 2 pism. b) a d) Trestného
zakona, a teda o uloZenie trestu pri spodnej hranici mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody (vo
vymere bliZiacej sa k 2 rokom nepodmienecne). K tomuto odvolaci sud uvadza, ze vySka prvostuprovy
sudom ulozeného trestu odhatia slobody a rozhodnutie o spdsobe jeho vykonu, spravnym spdsobom
zohfadfuju najma trestnd minulost obZalovaného, ktory bol opakovane sudne trestany za pachanie
umyselnej trestnej Cinnosti. ObZalovany bol postupne sudne trestany, celkovo 3-krat a okrem uvedeného
ma obzalovany aj zaznam o podmieneénom zastaveni trestného stihania z roku 2006, pri¢om stihany
skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia. Stihana trestna Cinnost' (zlo€in drogovej



povahy) ma pritom recidivujuci charakter (obZalovany bol za drogovy pre€in odsudeny uz v roku
2008 — 2. zaznam v registri trestov, pricom sa v skuSobnej dobe dopustil spachania zlo€inu lupeze
— 3. zaznam v registri trestov a nasledne mu bol nariadeny vykon oboch trestov nepodmienecnou
formou). ObZalovany sa nasledne po podmiene&nom prepusteni neosveddil a bol mu nariadeny vykon
zvySku nepodmienelného trestu. Nasledne bol obZalovany odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky (4. zaznam v registri trestov), na podmieneény trest odfatia slobody, pricom stihany
skutok mal spachat’ v skuSobnej dobe tohto podmiene¢ného odsudenia. Ak obhajoba poukazuje, Ze
obzalovany sa ku skutku priznal a spolupracuje s OCTK, tato skutoénost vyplynula aj z vykonaného
dokazovania, pricom ju reflektoval uz prvostupriovy sud. V tomto smere mozno suhlasit so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze predpokladom pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mimo ramca
§ 39 ods. 5 Trestného zakona (t.j. aj v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, ¢i podla § 39 ods.
2 pism. b) a d) Trestného zakona) su mimoriadne a celkom jedine&né okolnosti, ktoré ale v tomto
konani neboli zistené. Samotny fakt, Ze obZalovany spolupracuje s OCTK, sice zo spisu vyplyva,
sam o sebe vSak nepostacuje pre aplikaciu tak vynimo¢ného inétitatu, ako je mimoriadne zniZenie
trestu odfatia slobody. Mozno kon$tatovat, Ze prvostupfiovy sud dostatoéne zohfadnil spolupracu
obzalovaného s OCTK a jeho priznanie a [itost nad spachanym skutkom tym, Ze mu mimoriadne zniZil
trest na samej spodnej hranici mimoriadne zniZzenej vymery trestu odhatia slobody postupom podfa §
39 ods. 5 Trestného zakona, vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, ktoré bolo nasledne
prvostupfiovym sudom riadne prijaté. V pripade ak by obZalovany nezvolil kriticky a kajucny postoj,
posilneny aj o spolupracu s OCTK, neexistoval by dévod, aby mu bol ukladany takto pomerne mierny
trest odnatia slobody a to vzhfadom na jeho trestnd minulost, rozsah nim priznanej trestnej ¢innosti,
ale aj obsah negativneho poznatku o spravani poc€as vykonu jeho vazby. Pokial ide o okolnosti na
strane skutku, tieto nie je mozné vyhodnotit ako zanedbatelné, obZalovany pachal rozsiahlu drogovu
trestnu &innost, pricom len po€as zachytu drogy mu bolo zaistenych viac ako 120 g pervitinu a viac
ako 60 g konope, spolu s hotovostou 1.700,- € z predaja drog, priom drogy mal predavat najmenej
5 ludom. Taktiez aj pocet a Struktura predchadzajucich odsudeni u obzalovaného svedéi v prospech
zaveru o potrebe nielen symbolického ukladania trestu. Preto spravne prvostupriovy sud rozhodol, Ze
obzalovanému je potrebné ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody, pricom tento mozno vzhladom
na vykonané vyhlasenie o vine aj mimoriadne znizit v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona. Pokiafl
prvostupriovy sud rozhodol o uloZeni trestu vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne, mozno
uzavriet, Ze ide o prejav sudcovskej individualizacie trestu, ktora rozhodne netrpi atribditom neprimerane;j
prisnosti trestu. Ak obhajoba argumentuje faktom, Ze obZalovany prevzal zodpovednost za svoje
konanie a spolupracuje s OCTK, mozno len dodat, Ze aj za uvedeny postup mu sud mimoriadne znizil
trest, ked' v pripade popierania viny a neposkytnutia su€innosti by do avahy prichadzal podstate vyssi
trest, ako obZalovanému bol uloZeny. Iba takto uloZeny trest, ako vykonal prvostupfiovy sud, méze totiz
naplnit’ ucel trestu, spocivajuci v splneni poziadavky individualnej aj generalnej prevencie.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a zavery odvolaci sid vyhodnotil odvolanie obZalovaného
v podanom rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



