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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov
—matka: D. C. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, G., v konani pravne zastupena JUDr. Sonou
Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/X, G., v konani pravne zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria Betakova Krkoskova,
s.r.0., so sidlom Sitnianska 1, Bratislava — mestska &ast Petrzalka 851 07, ICO: 51 309 017, v konani
o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-17P/61/2022-535 zo diha 04.09.2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti
potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletu A. a maloletého C. do osobnej
starostlivosti matky (vyrok |.) s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok (vyrok Ill.). Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou A. a maloletym C., sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa v beZznom rozsahu styku s maloletymi detmi kazdy
kazdy parny kalendarny tyzden vzdy od stredy od 15.00 hod. do piatku do 08.00 hod., kedy zaroven
pre prazdniny a sviatky plati osobitna Uprava styku otca s detmi, ktord ma prednost pred Upravou v
beZnom rozsahu styku nasledovne: po&as letnych prazdnin v parnom roku je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi od 15.07. od 08.00 hod. do 31.07 do 08.00 hod. a od 15.08 od 08.00 hod. do 31.08
do 08.00 hod. a v neparnom roku je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi od 01.07. od 08.00
hod. do 15.07 do 08.00 hod a od 01.08 od 08.00 do 15.08 do 08.00 hod.; poCas 8kolskych viano€nych
prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom roku od 24.12 od 14.00 hod. do
30.12 do 08.00 hod. a v neparnom roku je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi od 22.12
od 15.00 hod do 24.12 do 14.00 hod. a od 30.12 od 08.00 hod. do 07.01 nasledujuceho kalendarneho
roku do 08.00 hod.; po€as jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny kalendarny rok od posledného dra Skolskej dochadzky pred jarnymi prazdninami od 15.00 hod.
do prvého diia Skolskej dochadzky po jarnych prazdninach do 08.00 hod.; po¢as velkono&nych prazdnin
je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok od posledného dha
Skolskej dochadzky pred velkono&nymi prazdninami od 15.00 hod. do prvého dia Skolskej dochadzky
po velkono€nych prazdninach do 08.00 hod.; pocas jesennych prazdnin je otec opravneny stretavat



sa s maloletymi detmi kazdy parny rok vZdy od posledného diia Skolskej dochadzky pred jesennymi
prazdninami od 15.00 hod. do prvého diia Skolskej dochadzky po jesennych prazdninach do 08.00 hod.;
kedy miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je Skolské zariadenie, ktoré deti navstevuju a v
pripade, Ze sa deti v upravenom Case v 8kolskom zariadeni nenachadzaju je miestom prevzatia bydlisko
matky (vyrok Il.). Sud prvej indtancie zaroven ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej A.
sumou 300,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 250,- Eur mesacne k rukam matky, vZdy k
15. dilu v mesiaci vopred, po&nuc diiom 04.04.2022 a zaviazal otca povinnostou plnit' zroéné vyzivné na
maloleté deti za obdobie od 04.04.2022 do 31.08.2024 v celkovej vySke 6.384,91,- Eur k rukam matky,
a to do troch dni od doru€enia rozsudku sudu prvej in§tancie (vyrok 1V.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z u€astnikov ich narok na nahradu nepriznal (vyrok V.).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ¢lanku 5, § 24 ods. 3a 5, § 36 ods. 1,
§620ds.1,2,3,4,5,6a7a§750ds. 1zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Z vykonaného dokazovania, najma
s ohladom na zavery znaleckého dokazovania ako aj z pohovoru s detmi mal za to, Ze obaja
rodiia su spdsobili deti vychovavat, kedy zarover obaja rodiia mali zaujem o osobnu starostlivost
0 maloleté deti. Sud prvej inStancie mal predovSetkym zo znaleckého dokazovania za preukazané,
Ze v sucasnosti by Uprava striedavej osobnej starostlivosti nesledovala najlepsi zaujem maloletych
deti, a preto by zarover nebolo mozné hovorit o zaisteni v8etkych potrieb maloletych deti, tak ako
to predpoklada § 24 ods. 3 Zakona o rodine Kon$tatoval, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze preferencia starostlivosti matky je vyraznejSia u maloletej A. a malolety C. je otvorenejsi
vocéi rozSirovaniu starostlivosti zo strany otca. Samotny znalec za optimalnejSiu povazoval modifikaciu
v sUCasnosti realizovaného stretavania sa deti s otcom smerom k rozSireniu prespavania deti u otca,
na ktord je malolety C. pripraveny a pre maloletd A. je to prijatefné. Aj s ohladom na realizovany
pohovor s maloletymi detmi, sud prvej inStancie povazoval za nesuladné s ich najlep§im zaujmom
preformatovat’ nastavenie rodi€ovskej starostlivosti v takom rozsahu, akého sa domahal otec, kedy sa
deti vyjadrili, Ze aktualne nastavenie styku s otcom chcu ponechat a ni¢ na iom nemenit. Uprava, ku
ktorej prvoinstanény sud po dokazovani dospel, ponechava doterajSi vikendovy styk otca s detmi a
doterajsie tri trojhodinové popoludnia bez prespatia nahradza kontinualnym stykom s dvomi prespatiami
deti u otca v tyZdni, kedy deti nie su u otca cez vikend, ¢o z pohfadu prvoinstanéného sudu s odkazom
na zavery znaleckého dokazovania vytvori priestor na prehibenie vztahu medzi otcom a detmi, vytvori
Casovy priestor pre plnohodnotny styk so vSetkymi vychovnymi a rodinnymi ritualmi. Zaroveri umozni
nastavenie stabilného rezimu, v ramci ktorého si dokazu deti ukotvit Casové ramce, ktoré stravia u
otca a ktoré u matky. Vyjadrenie maloletych deti v prospech zachovania su€asného modelu nebola
pre prvoinstanény sud s ohladom na vykonané dokazovanie prekazkou pre rozSirenie styku. Matkou
navrhované rozSirenie styku len o jedno prespatie prvoinstanény sud nepovazoval za postacujuce. Sud
prvej inStancie dodal, Ze nemozno prijat zaver, Ze otcom navrhovana striedava osobna starostlivost
by bola tou jedinou spravodlivou, najmad s ohfadom na znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
aktualne bude vhodnejSie na rozsirovani styku otca s detmi postupne pracovat, ako prejst bez dalSieho
rovno k striedavej osobnej starostlivosti. K Uprave jarnych, letnych a jesennych prazdnin, ako aj k uprave
zimnych prazdnin a vefkono¢nych prazdnin a suvisiacich sviatkov, sud prvej indtancie uviedol, Ze nevidi
Ziadnu prekazku na to, aby sa rodicia v tychto obdobiach v zasade rovhomerne striedali.

Sud prvej inStancie pri uréeni vysky vyZivného vychadzal z moznosti rodiCov a opravnenych potrieb
maloletych deti so zohlfadnim toho, akym sp6sobom je upravend starostlivost o maloleté deti, kedy
vychadzal z netto prijmu otca okolo sumy 2.500,- Eur mesacne a u matky z prijmu okolo 1.250,- Eur
mesacne, ktory zohladfuje i matkou uplatfiovany darovy bonus, a fiou poberanych pridavkov na kazdé
z deti vo vySke 60 Eur mesacne. Konstatoval, Ze rozdiel v prijme takmer v pomere 2:1 v prospech
vy$8ieho prijmu otca je zrejmy. Nestotoznil sa s argumentaciou otca tykajucou sa toho, Ze sa matka
vzdala vyhodnejSieho zamestnania s lepSim prijmom, ktory dosahovala pred narodenim deti tym, Ze
sa zamestnala v materskej Skole, k ¢omu sud prvej indtancie podotkol, Ze by bolo nenalezité, obzviast
v pripade, ak sa matka snazi zabezpecit' prijem s pracou kompatibilnou s potrebou starostlivosti o
deti, toto konanie matky vyhodnotit v jej neprospech. Naopak, na strane otca povazoval za potrebné
zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost voci jeho maloletym detom ma prednost pred jeho vydavkami, a to
aj pred vydavkami na splacanie zavazkov v suvislosti s vyplatenim matky z podielového spoluvlastnictva,
pripadne vydavkami na splatky Uveru a sporiacimi, resp. poistnymi produktami, a preto argument otca,
Ze vyzivné v celkovej vySke 550,- Eur mesacne by v pomere k jeho netto prijmu cca. 2.500,- Eur bolo
likvida¢né, neprijal.



Matkou navrhované vyZzivné vo vySke 300,- Eur na maloletd A. a vo vySke 250,- Eur na maloletého C.
sud prvej inStancie povazoval za primerané, zodpovedajuce moznostiam otca a s ohladom na pomer
starostlivosti matky o deti i dovodné, a to s poukazom aj na rozdiel vo vySke vyZzivnéhona A. a C., a
to aj s prihliadnutim na ich vekovy rozdiel a objektivne vySSie potreby A.. Zakladné potreby maloletych
deti na byvanie, stravu, oble€enie, zdravotnu starostlivost, hygienu, Skolu boli prvoin§tanénym sidom
vyCislené na sumu okolo 495,- Eur mesacne, k Comu je potrebné pripocitat vydavky maloletého C. na
druzinu, zaujmovu &innost oboch deti, vydavky v suvislosti s nosenim okuliarov a avizovanou potrebou
v buducnosti inStalovat zubny aparat na strane maloletej A..

Otcovi pri uréenom vyzivnom vo vy&8ie zmienenej vySke vznikla povinnost uhradit’ zro€né vyzivné spolu
vo vySke 15.894,91,- Eur (na A. za celych 28 mesiacov, teda za 05/2022 az 08/2024 od podania navrhu
do konca mesiaca august 2024, za ktory uz bolo vyzivné zro&né, teda spolu 8400,- Eur, plus alikvotna
Cast’ za mesiac april 2022 vo vyske 270,- Eur a na C. za celych 28 mesiacov, teda za 05/2022 az
08/2024 od podania navrhu do konca mesiaca august 2024, za ktory uz bolo vyzivné zro¢né, teda spolu
7000,- Eur, plus alikvotna ¢ast za mesiac april 2022 vo vySke 224,9,- Eur). Sud prvej inStancie sa s
argumentaciou matky, Ze by otcovi nemali byt zohladnené vSetky platby stvisiace s uhradou maloletych
deti, ale len suma 7.382,44,- Eur, nestotoznil, obzvlast za situacie, ked matka otcom vynaloZené vydavky
na maloleté deti nespochybriovala. Vydavky otca teda povazZoval za v celom rozsahu zapodcitatefné do
zro¢ného vyzivného, kedy tieto aj v celkovej sume 9.510,- Eur zapoc¢ital, a zroéné vyZivné tak predstavuje
rozdiel medzi sumou 15.894,91,- Eur a sumou 9.510,- Eur, teda sumu 6.384,91,- Eur.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ked Ziadnemu z U€astnikov ich nahradu nepriznal.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov I, Il. a IV. napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec
s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dékaz, o
ktory opiera svoje rozhodnutie ma podstatné vady a zaroven porusil Ustavou Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava SR*) garantované pravo otca starat sa o deti a vychovavat ich a Ustavou SR garantované
pravo maloletych deti na oboch rodi€ov. Poukazal na body 49., 50. a 52. napadnutého rozsudku, s tym,
Ze z nich vyplyva, Ze prvoinstanény sud odmietol otcom navrhovanu striedavu osobnu starostlivost z
dévodu, Ze podla znaleckého posudku &. 4/2024 zo dna 09.02.2024, vypracovaného znalcom Mgr.
Et. Mgr. Martinom Balkom z odboru psycholégie (dalej len ,Znalecky posudok®) a podla pohovorov
vykonanych s maloletymi detmi, striedava osobna starostlivost nesleduje ich najlepsi zaujem, a preto
by zarovern nebolo mozné hovorit o zaisteni vSetkych potrieb maloletych deti, tak ako to predpoklada
§ 24 ods. 3 Zakona o rodine, ako aj skutoénost, Ze sidom nariadeny styk vytvori dostatoCny ¢asovy
priestor pre plnohodnotny styk otca s detmi, so v3etkymi vychovnymi a rodinnymi ritualmi, vratane
pripravy do Skoly, prespania v domacnosti otca, ako aj spolo¢ného travenia volného Casu. Poukazal
na body 5., 6., a 8. Znaleckého posudku, k ¢omu podotkol, Ze v bode 5. znalec sice uvadza, Ze
neméze v konani odporudit konkrétny model rodiCovskej starostlivosti, avSak v bode 6. (a rovnako
aj v bode 15.) konkrétny model rodi€ovskej starostlivosti, resp. rozsah styku otca a matky s detmi
navrhuje. Tento model sa stal su¢asne smerodajny pre prvoinstanény sud, ktory na jeho zaklade odmietol
striedavu osobnu starostlivost, zveril deti vyluéne matke a nariadil rozsah styku otca s detmi. Upriamil
pozornost odvolacieho sidu na uznesenie Ustavného sudu sp. Zn. IV. US 3470/15 zo diia 19. 7.
2016 a v suvislosti s nim vyslovil nazor, Zze v prejednavanej veci znalec prekrocil svoje kompetencie,
ked neposkytol len odborné psychologické posudenie, ale posudzoval vhodnost, resp. nevhodnost
striedavej osobnej starostlivosti a rozsah styku rodi€¢ov s detmi, a teda znalec namiesto sudu poskytol
pravne posUdenie a sudca sa tohto pravneho posutdenia pridrzal a v sulade s nim rozhodol. Dalej
poukazal i na nevhodnost’ metéd aplikovanych znalcom. Namietal, Ze sa znalec nezaoberal pri€inami
preferencie matky u maloletych deti, priom otec za dévody preferencie matky detmi povaZuje jej
postoj k u€eniu, v suvislosti s &im uviedol, Ze jeho postoj k u€eniu, ktory neprekraduje medze beznych
poziadaviek inych rodi€ov, a charakterové vlastnosti maloletej A., nembdzu byt dévodom, preco by otec
nemohol mat’ rovnaké pravo na svoje deti ako matka a nem6zu byt dévodom zverenia deti matke.
Podotkol, Ze velky podiel na preferovani matky detmi ma do&asny restriktivny rezim styku otca s detmi
zavedeny matkou, ktora bez akejkolvek dohody odiSla zo spoloénej domacnosti a zobrala so sebou aj
deti a od toho Casu zabranovala otcovi stykat sa s detmi v rozsahu, v akom chcel s nimi travit ¢as a
venovat sa im. Kvéli zmienenému do&asnému rezimu bolo otcovi odopreté pravo riadne vychovavat
svoje deti, aj ked ma na to vSetky predpoklady a najma volu a tuzbu. Dogasny rezim spbsobil pretrhnutie
vazieb medzi otcom a detmi. Bez osobného kontaktu s detmi v tak utlom veku nie je mozné budovat a



upevhiovat si silné rodiGovské puto. Dalej poukézal na skutoénost, Ze matka travi s detmi nepomerne
viac ¢asu a ma logicky na deti omnoho vacsi vplyv, a teda je schopna ovplyviiovat' ich mienku a nazory,
v suvislosti s &im poukazal na bod 12. Znaleckého posudku. Vyslovil pochybnosti o spdsobilosti deti
posudit, ktory rezim styku s rodi€mi je pre nich lepsi, kedZe su pod dominantnym vplyvom matky
a poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) €. 23641/17 a ¢&.
12962/19 a na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/183/2015. Mal za to, Ze klfuc¢ovym
pre odmietnutie zverenia deti obom rodi€om bol nazor deti, ktory znalec a ani sud blizSie neskumali,
nezistovali jeho priginy, zavaznost, autentickost, dopad tvrdenych skuto&nosti na ich vyvoj. Dalej
odvolatel namietal pochybenie sudu prvej indtancie, ked v sulade s § 208 ods. 3 CSP nevypocul znalca
ku skuto€nostiam uvadzanych v Znaleckom posudku. Uviedol, Ze Znalecky posudok nie je hodnovernym
obrazom skuto€ného stavu veci, bol vypracovany neodborne a mé podstatné vady, ako aj vykonanie
tohto dokazu sudom. KedZe Znalecky posudok bol kl'i¢ovym dbékazom pre rozhodnutie prvoinstanéného
sudu, namietol, Ze konanie ma vadu, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.
Sucasne poukazal i na nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom, ked osobnu striedavu
starostlivost odmietol bez relevantného dévodu, ¢im porusil Ustavou SR garantované prava otca a deti,
v suvislosti s €im upriamil pozornost’ sudu na body 1., 2., 3. a 11. Znaleckého posudku. Uviedol, Ze
podla Znaleckého posudku je spésobily samostatne zabezpedit' starostlivost a vychovu svojich deti a
ma s nimi vytvorené kvalitné citové puto, o nespochybrioval a mal za preukazané i prvoinstanény sud,
avsak napriek uvedenému sulade so zavermi Znaleckého posudku v napadnutom rozsudku konstatoval,
Ze rovnocenny styk otca a matky s detmi nie je v ich najlepSom zaujme, kedy okrem nazoru deti sud
neuviedol Ziadne konkrétne, relevantné dovody, pre ktoré by rovnocenny styk oboch rodi¢ov s detmi
nebol v ich najlepdom zaujme. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodovaciu prax ¢eskych sudnych
autorit. Mal za to, Ze nariadenim striedavej osobnej starostlivosti by neboli naruSené sociadlne vazby
deti, kedZe bydliska rodi€ov su pomerne blizko seba, deti by navstevovali tu istu Skolu, mali by tych
istych priatelov, mohli by navstevovat tie isté zaujmové kruzky a pod., zaroven Ziadne z deti nemé
zvySené naroky na zdravotnu starostlivost, ani osobitné, Specifické potreby na vychovu. Podotkol, Ze je
zrejmé, Zze medzi rodiémi existuje rivalita, ktora ma korene v spravani matky odmietajucej akceptovat
dolezitost ulohy otca v Zivote deti, ale ani tato nemdze byt dévodom pre odmietnutie striedavej osobnej
starostlivosti. Upriamil pozornost sudu na nalez Ustavného sudu SR IV. US 46/2013 a nalez Ustavného
sudu Ceské republiky I. US &. 3350/22. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim rozsireny styk nepostacuije,
povazujuc ho len za malu korekciu su€asného neziadiceho stavu, s ¢im nemdéze suhlasit, pretoze
napriek rozSireniu styku nebude méct deti plnohodnotne vychovavat a byt neodmyslitelnou suéastou
ich Zivota. Poukéazal i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. C. 3065/2021 a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 414/2021. Dodal, Ze sud prvej inStancie vec nepravne pravne posudil,
ked zveril deti vylu¢ne matke a odmietol striedavd osobnu starostlivost’ kvéli nazoru deti, ktory v8ak
nie je skutoénym dévodom, pre ktory by striedava osobna starostlivost nebola v ich najlepSom zaujme,
v ¢om vzhliada naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Vo vztahu sudom prvej intancie uréenému vyzivnému na maloleté deti, odvolatel poukazal na body
56. a 57. napadnutého rozsudku a uviedol, Ze neustale zabezpeduje pre deti nielen ich zakladné potreby,
ale vo velkej miere sa podiela aj na ich mimoriadnych potrebach. VSetky volno€asové aktivity planuje
vyluéne spolo¢ne s detmi, vratane dovoleniek, ¢im sa v plnej miere podiela na ich Zivotnej drovni.
Zdbraznil, Ze v ziadnom pripade neuprednostriuje vlastné potreby pred potrebami deti, prave naopak,
dopraje im viac na Ukor seba samého. Mal za to, Ze vydcislenie prijmov a vydavkov oboch rodic¢ov
uvadzané v napadnutom rozsudku je bez va&Sich rozporov, aviak za dblezité povazoval uviest, Ze okrem
hypotekarneho Uveru ma aj p6zicku vo vyske 18.000,- Eur, ktoru si zabezpecil zdévodu vyplatenia matky
za vysporiadanie podielového spoluvlastnictva za byt v celkovej vySke 38.000,- Eur. KedZe uvedena
pbZicka bola pouzitd na zabezpeclenie byvania otca a deti, ide o dévodny vydavok, na ktory sud musi
taktiez prihliadat. Uviedol, ze predmetnu pézi¢ku doposial nezacal splacat, preto nebola uvedena ani
v prehlade jeho mesacnych vydavkov. Ak v8ak k jeho mesaénym vydavkom vo vySke 3.175,- Eur
pripoCitame zvySenie splatky hypotéky vo vySke 100,- Eur mesacne a splatku na vratenie pdzicky vo
vySke 200,- Eur mesacne, vydavky prekrocia jeho mesacne prijmy. Podla nazoru odvolatela sa jedna
o vydavky, na ktoré mal prvoindtanény sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti prihliadat. Otec nasledne
vyjadril nesuhlas s ndzorom prvoindtanéného sudu, Ze v suvislosti s matkou nie je mozné hovorit o
vzdani sa lepSieho zamestnania. Je presvedceny, Ze vzhfadom na jej dosiahnuté vzdelania, schopnosti
a pracovnu histériu je schopna zabezpecit' si pracu, ktora je nepomerne lepSie finanéne ohodnotena
ako préaca, ktoru aktualne vykonava v sukromnej zakladnej Skole H. I. E. s €istym mesa&nym prijmom
1.000,- Eur. Mal za to, ze matka to bezdévodne odmieta, sprava sa nezodpovedne, preferuje svoju
predstavu o idealnej praci na ukor svojich deti, ktoré by vzhfadom na svoje schopnosti vedela omnoho



lepsSie finanCne zabezpedit a spolieha sa, Ze ju finan€ne zabezpedi otec formou vyzivného. Zdéraznil, Ze
matka vy$tudovala Vysoku Skolu Ekonomicku v Bratislave s titulom inZinier a poukazal na jej pracovny
histériu ako i na skutoénost, Ze v roku 2012 v spolo¢nosti J. dosahovala nadpriemerny €isty prijem
1.330 ,- Eur. Po skon&eni materskej dovolenky odmietla ponuknutt poziciu v spolo€nosti J. a radSej
sa zaregistrovala na Urad prace socialnych veci a rodiny ako nezamestnana. V septembri 2019
sa zamestnala na finanénom oddeleni kreativneho Studia K., ale len na polovi¢ny Uvazok s Cistym
mesacnym prijmom cca 550,- Eur, v decembri 2020 pracu na plny uvazok odmietla. Od januara 2021
nepracovala, bola na Urade prace a poberala rodi€ovsky prispevok. V oktdbri 2021 sa zamestnala ako
ucitelka v Skolke na L. ulici s Cistym mesa&nym prijmom cca 800,- Eur a od septembra 2022 pracuje
v aktualnom zamestnani. Otec dalej uviedol, Ze matka ma schopnosti zaobstarat' si pracu, ktora by
bola adekvatna jej vzdelaniu a pracovnym skusenostiam, ¢im by dosahovala nadpriemerny prijem
a finanéne tak vedela zabezpecit seba ako aj deti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze matka len
kvéli svojej predstave o ideédlnej praci odmieta pracu zodpovedajucu jej schopnostiam. Zdéraznil, Ze on
neodmieta svoju povinnost podielat sa na potrebach deti, ale podfa jeho nazoru, ak ho sud zaviaZze na
platenie vyzivného, podpori tak matku v jej spravani a ta nikdy nezmeni svoj postoj k praci, nenajde
si pracu primeranu jej schopnostiam a neustale bude vyZadovat od neho, aby ju financoval a platil
vyzivné. Namietal, Ze prijem matky sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ked prihliadal len na jej
aktualny prijem a neprihliadal na jej schopnosti a z toho vyplyvajuci potencionalny prijem, pri¢om k vySke
potencionalneho prijmu dolozil ako d6kaz plat na pozicii ,IT projektovy manazér” v Bratislave s praxou
nad 6 rokov podla porovnavacieho portalu B., ktory by mohol byt vo vySke aZ 3.000,- Eur. Vzhfadom na
to, Ze otec pozaduje zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, navrhuje uréenie
vyzivného na maloletu A. vo vySke 150,- Eur mesacne a na maloletého C. vo vyske 100,- Eur mesacne,
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v nasledovnom zneni:
Maloleté Deti sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca, pri€om otec je opravneny starat’
sa (stykat sa) o maloleté deti: pravidelne kazdy pondelok v parnom kalendarnom tyzdni vyzdvihnutim zo
Skoly v ¢ase podla skon&enia Skoly a odovzdanim v najblizSiu stredu v mieste Skoly v Case podla zacatia
Skoly; pravidelne kazdy parny vikend, po&nuc piatkom vyzdvihnutim zo Skoly v ¢ase podla skonéenia
Skoly a odovzdanim v pondelok v mieste Skoly v €ase podla za&atia Skoly; pravidelne kazdu stredu v
neparnom kalendarnom tyZzdni vyzdvihnutim zo Skoly v ¢ase podfa skon&enia Skoly a odovzdanim v
parny rok budu deti v osobnej starostlivosti otca od 15.07. od 8.00 hod. do 31.07. do 8.00 hod. a od
15.08. od 8.00 hod. do 31.08. do 8.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 01.07. od 8.00 hod. do
15.7. do 8.00 hod. a od 01.08. od. 8.00 hod. do 15.8. do 8.00 hod.; poCas $kolskych letnych prazdnin v
kazdy neparny rok budu deti v osobnej starostlivosti otca od 1.07. od 8.00 hod. do 15.07. do 8.00 hod.
a od 1.08. od 8.00 hod. do 15.08. do 8.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 15.07. od 8.00 hod.
do 31.7. do 8.00 hod. a od 15.08. od. 8.00 hod. do 31.8. do 8.00 hod.; po€as Skolskych viano¢nych
prazdnin kazdy parny rok budu deti v osobnej starostlivosti otca od 24.12. od 14.00 hod. do 30.12. do
8.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 22.12 od 8.00 hod. do 24.12. do 14.00 hod. a od 30.12.
od 8.00 hod do 7.1. do 8.00 hod.; po€as Skolskych viano€nych prazdnin kazdy neparny rok budu deti v
osobne;j starostlivosti otca od 22.12 od 8.00 hod. do 24.12. do 14.00 hod. a od 30.12. od 8.00 do 7.1. do
8.00 hod. hod. a v osobnej starostlivosti matky od 24.12. od 14.00 hod. do 30.12. do 8.00 hod; po¢as
jarnych prazdnin kazdy parny rok budu deti v osobnej starostlivosti otca od piatka, ktory predchadza
prazdninovému tyZdriu od 8.00 hod. do pondelka, ktory nasleduje po ukon&eni prazdninového tyzdha
do 8.00 hod. a kazdy neparny budu deti v osobnej starostlivosti matky od piatka, ktory predchadza
prazdninovému tyZdriu od 8.00 hod. do pondelka, ktory nasleduje po ukon&eni prazdninového tyZzdha
do 8.00 hod.; po&as velkono€nych prazdnin kazdy neparny rok budu deti v osobnej starostlivosti otca
od stredy, ktora predchadza velkono&nym prazdninam od 8.00 hod. do stredy, ktora nasleduje po
ukonéeni velkono€nych prazdnin do 8.00 hod. a kazdy parny rok budu deti v osobnej starostlivosti
matky od stredy, ktora predchadza velkono¢nym prazdninam od 8.00 hod. do stredy, ktora nasleduje
po ukonéeni velkono€nych prazdnin do 8.00 hod.; po€as Skolskych jesennych prazdnin kazdy parny rok
budu deti v osobnej starostlivosti otca odo dnia, ktory predchadza prvému driu jesennym prazdninam
od 8.00 hod. do prvého Skolského dfia po ukon&eni jesennych prazdnin do 8.00 hod. a kazdy neparny
rok budu deti v osobnej starostlivosti matky od odo dfa, ktory predchadza prvému driu jesennym
prazdninam od 8.00 hod. do prvého Skolského dia po ukoncéeni jesennych prazdnin do 8.00 hod; pocas
ostatnych sviatkov a dni pracovného pokoja v kazdom kalendarnom roku ako aj ostatnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky pre dany rok plati bezna Uprava styku otca a
matky s detmi; miestom preberania deti je Skolské zariadenie, pokial takéto zariadenie deti navstevuju
v Case preberania, inak je miestom preberania bydlisko toho rodi¢a, ktorého osobna starostlivost’ o



deti prechadza na druhého rodi¢a. V pripade, Ze matka zmeni bydlisko mimo mesta G., k odovzdaniu
a prevzatiu deti bude dochadzat’ vyluéne v mieste bydliska otca; rodi€ia su opravneni stretavat sa s
maloletymi detmi aj v iny €as, ak sa na tom dohodnu.

Obaja rodicia budu obe Deti zastupovat’ a spravovat ich majetok spolo¢ne. V beznych veciach méze
konat kazdy z rodi¢ov samostatne, podla toho, u ktorého z rodi€ov sa prave Deti nachadzaju.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 150,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletého C.
sumou 100,- Eur mesacéne k rukam matky, vZzdy k 15.temu driu v mesiaci vopred.

Opravnenou na poberanie prispevkov na deti je matka.

Opravnenym na uplatnenie si dafového bonusu na deti za obdobie 1. — 6. mesiaca kalendarneho roka
je matka a za obdobie 7. — 12 mesiaca kalendarneho roka je otec.

Maloleté deti budu mat trvaly pobyt na adrese F. XXX/X, XXX XX G. — M. |., aZ do doby kym sa rodicia
spolo€ne nedohodnu inak.

Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za vecne spravny. Uviedla, Ze sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania i maloletych deti a dospel k z&veru, Ze vo veci je potrebné vykonat znalecké
dokazovanie. V Znaleckom posudku znalec velmi detailne zodpovedal vetky otazky a k uprave styku
otca s maloletymi detmi sa jasne vyjadril, Ze ,rodinny systém v su€asnosti nie je natolko stabilizovany,
aby bol pripraveny na zasadnejSiu zmenu konstalacie rodi¢ovskej starostlivosti tak, ako to navrhuje otec,
najma s ohfadom na senzitivne prezivanie mal. A., jej preferenciu rodiCov a rodi¢ovskej starostlivosti tak,
aby to pre fiu nepredstavovalo vyvinové riziko“. Rovnako znalec poukazal na to, Zze ,z psychologického
hladiska sa javi ako menej rizikova skér stabilizacia rodinnej situacie formou miernejSej modifikacie
zauzivaného modelu rezidencnej starostlivosti matky s extenzivnym rozsahom stretdvania s otcom tak,
aby koreSpondoval s vyvinovymi potrebami mal. deti“. Uviedla, Ze zo zaverov Znaleckého posudku jasne
vyplyva, Ze znalec za optimalnejSie rieSenie vidi miernu modifikaciu realizovaného modelu rodiCovskej
starostlivosti rozSirenim tyZdenného prespavania. So zavermi a obsahom Znaleckého posudku bol otec
oboznameny a novy znalecky posudok nenavrhol vyhotovit. S poukazom na uvedené Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

6. Podanim zo dna 09.01.2025 otec doplnil nové skutkové okolnosti podstatného vyznamu, ktoré sa
dozvedel po vydani rozsudku sudom prvej indtancie, a to Ze matka na pojednavani diha 04.09.2024
umyselne zaml&ala, Ze od 01.09.2024 stratila zamestnanie a je evidovana na Urade préce, socialnych
veci a rodiny ako nezamestnana, a tvérila sa, Ze tato pracu nadalej vykonava. Otec pozZiadal v sulade
so zakonom €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava IV o spristupnenie
informacii, ¢i matka je alebo nie je vedena v ich evidencii ako nezamestnana. Zmieneny Urad pisomne
potvrdil, Ze matka je vedena ako nezamestnana od 01.09.2024 a tento stav trval aj v ase zaslania
jeho odpovede zo diia 30.12.2024. Otec povaZuje za znepokojujuce, Zze matka si po€as najmenej 4
mesiacov nenasla ziadnu pracu, ktora by jej zabezpecila nevyhnutny prijem na vedenie domacnosti a
Uhradu potrieb deti. Otec plati matke mesaéné vyzivné a aj napriek tomu matka opakovane pozaduje od
otca viac pefiazi na uhradu potrieb deti. Ak otec odmietne platit’ dalSie naklady na deti so slovami, Ze jej
plati vyZivné, matka nevaha zneuzit deti na dosiahnutie svojho a tvrdi im, Ze otec im to nechce zaplatit,
pritom plati to, na €o bol sidom zaviazany a eSte nad ramec toho, v8ak odmieta suplovat matkinu
nezodpovednost, lahkovaznost a neschopnost zabezpecit' si vliastnymi silami chod svojej domacnosti.
Mal za to, Ze prvoindtancny sud zveril deti do vylu¢nej starostlivosti matky za skutkovych okolnosti, ktoré
neboli pravdivé a poZaduje zverenie deti do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ¢im budu
Zivotné potreby deti zabezpe&ené lepsie, s vy3Sou mierou nie len finan€nej istoty a su€¢asne odbremeni
matku od Casti nakladov, ktoré nie je schopna platit’ viastnym pri€inenim. Tvrdil, Ze jeho poziadavka je
dévodna, legitimna a v najlepSom zaujme deti.

7. Podanim zo dna 25.03.2025 otec oznamil sudu, Zze doSlo k zmene skutkovych okolnosti a podla
vyjadrenia matky od 01.03.2025 opat pracuje, aviak otec nema ziadne blizSie informacie ohladom novej
prace.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,



Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. d), h) CSP), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v napadnutej ¢asti (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky, ktora sa domahala
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. a maloletému C., pric¢om Ziadala zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat' otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
A. sumou 300,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 250,- Eur mesaéne a upravit styk otca
s maloletymi detmi.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.

11. Otec maloletych deti v odvolani primarne namietal nespravnost zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, Ziadal maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a odvolal
sa i voéi zavislému vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi ako i vo&i rozhodnutiu sidu prvej
indtancie vo vyrokovej €asti o ur€eni vyzivného na maloleté deti.

12. Predovsetkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie
v plnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon
dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec v uvedenom spravne posudil i po pravnej stranke.
Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a povaZuje za
spravne jeho pravne posudenie, pricom aj odvolaci sud na zaklade vykonanych dékazov zhodne s
prvoindtanénym sudom vyhodnotil navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
s ur€enim vyzivného na obe deti a Upravou styku otca s maloletymi detmi ako opodstatneny, a naopak,
otcom v konani poZadované zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a urCenie vyzivovacej povinnosti v niz8om rozsahu, ako nedévodny. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty odvolatela nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného
sudu odchylit, ked otec v odvolani neuviedol také dbévody, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia, a nemoZze preto dat odvolatelovi za pravdu. Preskimanim obsahu spisového
materidlu sa aj v odvolacom konani potvrdila spravnost skutkovych zisteni sudu prvej instancie, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého
rozsudku a jeho odévodnenie.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.



Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Ziada sa uviest, Ze ani odvolaci sid zhodne so sudom prvej instancie nepovazoval navrh otca
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov za dévodny, a v tejto
otazke odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. Pre nutnost vysporiadania sa aj s odvolacimi namietkami
otca a pre celkovu Uplnost sa vSak ziada doplnit nasledovné:

15. RodiCovské prava a povinnosti nesporne patria obidvom rodi¢om. Ak rodicia ziju v manzelstve
pripadne v partnerskom vztahu, predpoklada sa, Zze svoje deti vychovavaju v zadsade na zaklade
vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti riesi v urditych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 4,
§ 25 ods. 1, § 35 a § 36). AZ ked nedbjde k dohode rodiCov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
rozhodne o ich vykone tak ako tomu je v danej veci sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletych deti. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme
dietata znamena brat do Gvahy najma naplifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpeéia, vyplyvajlice
z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri rozhodovani o zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté deti je sud povinny reSpektovat’ ich pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze Uloha druhého rodi€a pri vychove deti ma svoj vyznam.
Spdsobilost’ rodi€ov deti vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom
k pravam druhého rodia a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie vo veci
starostlivosti o maloleté deti spravne prihliadol prioritne na zaujem deti, ktory dévodne nestotozfioval so
subjektivnymi predstavami rodi¢ov o nimi preferovanej forme osobnej starostlivosti.

17. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu a z vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze obaja rodiCia su spdsobili zabezpelovat vychovu a plnohodnotnu starostlivost
o maloleté deti, kedy zaroven obaja rodicia i prejavili zaujem o osobnu starostlivost. KedZe otec mal
zaujem o vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti formou striedavej osobnej starostlivosti, sud bol
povinny s poukazom na § 24 ods. 3 Zékona o rodine skumat), &i striedava osobna starostlivost je v zaujme
maloletych deti. Z hladiska splnenia materialnych podmienok je zaujem rodi¢a o danu formu osobne;j
starostlivosti, i ked je akokolvek uprimny, druhorady. Rozhodujucim je zdujem na strane maloletych
deti, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked svoju pozornost zameral na dokazovanie
a posudzovanie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti v kontexte najlepSieho zdujmu maloletych
deti, kedy pristupil k vykonaniu znaleckého dokazovania ako i k vykonaniu pohovoru s oboma maloletymi
detmi. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial sa na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preukaze,
Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych deti, nemoZzno pristupit’ k jej nariadeniu.
Posudenie skutoénosti, &i striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujmu deti, prinalezi len sudu,
pretoze ide o otazku pravnu, nie skutkovu.

18. Otec vo svojej odvolacej argumentacii namietal, Ze prvoindtanény sid odmietol nim navrhovanu
striedavli osobnu starostlivost o maloleté deti z dévodu, Ze podla Znaleckého posudku a podla
pohovorov vykonanych s maloletymi detmi, striedava osobna starostlivost nesleduje ich najlepsi zaujem,
a preto by zarovefl nebolo mozné hovorit o zaisteni vSetkych potrieb maloletych deti, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 24 ods. 3 Zakona o rodine. Namietal, Ze znalec Mgr. et. Mgr. Martin Balko
(dalej len ,znalec®) v bode 6. Znaleckého posudku odporudil konkrétny model rodi€ovskej starostlivosti,
resp. rozsah styku otca a matky s detmi, ktory sa stal pre sud prvej inStancie smerodajny, a na
zaklade ktorého odmietol striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov, deti zveril do vylu€nej osobnej
starostlivosti matky a nariadil rozsah styku otca s detmi, poukazujuc na skuto€nost, Zze znalec podla
jeho nazoru prekrocil svoje kompetencie, ked neposkytol len odborné psychologické posudenie, ale
posudzoval vhodnost, resp. nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti a rozsah styku rodi¢ov s detmi,
kedy namiesto sudu poskytol pravne posudenie, ktorého sa sudca pridrzal a v sulade s nim rozhodol.
Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedenu odvolaciu argumentaciu otca povaZuje za potrebné uviest,



Ze pri kazdom sudnom konani, v ktorom je vypracovany znalecky posudok maju kardinalny vyznam
otazky naformulované sudom, ktorych zodpovedanie zo strany znalca je pre sud relevantné. V otcom
namietanom bode 6. Znaleckého posudku sa znalec vyjadril k sudu poloZenej otazke na posudenie,
ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady na zaistenie zdravého psychického a fyzického vyvinu
maloletych deti v pripade, ak striedava osobna starostlivost nie je v ich zaujme, ku ktorej znalec uviedol,
Ze ,z psychologického hfadiska sa javi ako menej rizikova skoér stabilizacia rodinnej situacie formou
miernejdej modifikacie zauzivaného modelu rezidencnej starostlivosti matky s extenzivnym rozsahom
stretavania s otcom tak, aby koreSpondoval s vyvinovymi potrebami maloletych deti, t.j. napriklad
rozSirenie prespavania mal. deti u otca aj po€as pracovného tyzdfia a to tak, aby zostala zachovana aj
sudrZznost surodencov, t.j. vzajomné vztahy medzi mal. A. a mal. C. a z&roven, aby boli akceptované aj
vyvinové potreby mal. C., ktory je objektivne otvoreny a pripraveny pre roz8irenie stretavania s otcom..
Odvolaci sud sa nemohol stotoznit s namietkou otca, kedy v citovanej formulécii odpovede znalca
na otazku sudu prvej indtancie pravne posudenie veci znalcom nevzhliadol, konstatujuc, Ze znalec sa
v danom pripade nezaoberal rieSenim Ziadnej pravnej otazky, nepristupil k Ziadnemu vykladu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ani k analyze prislusnej judikatury, zaroven nevyslovil Ziadne zavery,
ktorymi by napifial obsah pravnych pojmov. Odvolaci sid ma za to, Ze znalec sa zaoberal rydzo odbornou
skutkovou otazkou, ked vyslovil nazor, Ze stabilizacia rodinnej situdcie formou miernejSej modifikacie
zauzivaného modelu rezidencnej starostlivosti matky s extenzivnym rozsahom stretavania s otcom
sa mu z psychologického hladiska maloletych deti javi ako menej rizikova. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud dodava, Ze i keby sa znalec v Ciastkovych otazkach vyjadril k pravnej stranke veci, o viak
v danej situacii konstatovat nemozno, uvedené by samé o sebe neznamenalo, Ze znalecky posudok je
nepouzitelny ako celok, kedy by pouZitefna bola ta ¢ast znaleckého posudku, v ktorej sa znalec zaoberd
vyhradne rieSenim odbornych skutkovych otazok. Odvolaci sud v3ak k tejto polemike pristupit nemusel
majuc za to, Zze znalec sa v predmetnom Znaleckom posudku obmedzil iba na vyjadrenie odbornych
zaverov vo vztahu k skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, jeho zavery su nalezite odévodnené
a nevykazuju Ziadny rozpor s obsahom jeho nalezu, kedy je zaroveh potrebné konstatovat, Ze znalec
sa vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal s Ulohou, ktora mu zo strany sudu bola uréena, prihliadol ku
vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi bolo potrebné sa vysporiadat’ a jeho odborné zavery koreSponduju
i s dalSimi vysledkami dokazovania vykonaného v priebehu konania.

Odvolaci sud zdobrazfiuje, Zze znalecky posudok je jednym z dbékazov, ktory sud vyhodnocuje vo
vzajomnej suvislosti s dalSimi dékazmi vykonanymi v priebehu konania, aplikujuc pravidla hodnotenia
dbkazov obsiahnuté v €lanku 15, ako aj v § 191 CSP, a teda spravujuic sa zasadou volného hodnotenia
dbkazov, kedy k hodnoteniu dbkazov pristupuje podfa svojej uvahy, kazdy dokaz hodnoti jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, o poc€as konania
vyslo najavo, zohladfujuc i vyznamné kritérium, Ze Ziaden dokaz nem4 predpisanu zakonnu silu. Sud
prvej inStancie teda postupoval pri hodnoteni dékazov spravne, ked Znalecky posudok vyhodnotil vo
vzajomnej suvislosti s dalSimi v konani vykonanymi dbékazmi, a to najma s vypovedami ucastnikov
konania, predovSetkym s poukazom na pohovory vykonané s maloletymi detmi, preto neobstoji
argumentacia otca, ktory v tomto smere namietal nezverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov na podklade zaverov Znaleckého posudku a s prihliadnutim na pohovor
s maloletymi detmi.

19. Pokial otec namietal metédy aplikované znalcom, odvolaci sud uvadza, Ze na dané vyhrady otca
neprihliadal. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na pravny ramec €innosti znalca upraveny zakonom
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktory vymedzuje predmet znaleckej €innosti, stanovuje nevyhnutné
néleZitosti znaleckych ukonov, prava a povinnosti znalcov, ako aj vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 228/2018 Z. z., ktorou sa dany zakon vykonava. Znalec je povinny pri
vykone svojej &innosti postupovat’ v intenciach uvedenych vSeobecne zavaznych pravnych prepisov
a znalecky posudok vypracovat v zmysle jeho opravnenia a na poZzadovanej Urovni za splnenia zakonom
predpisanych nalezitosti. Sudu v8ak neprinalezi hodnotit spravnost €i nespravnost odbornych zaveroy,
ku ktorym znalec dospel, &i spravnost’ zvolenych a aplikovanych metdd alebo pristupov znalca, ktoré
pri vypracovani nalezu a znaleckého posudku znalec pouZil. Sud hodnoti znalecky posudok resp.
vysledky znaleckého dokazovania komplexne a vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z
inych doékazov podfa uz vysSie zmienenych pravidiel hodnotenia dékazov. Sud teda posudzuje Uplnost
znaleckého posudku, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial
je posudenie rozhodujucich skuto¢nosti znalcom dostato&ne presvedcivé ¢o do jeho Uplnosti, logického
odbévodnenia jeho zaverov a ich suladu s ostatnymi vykonanymi dékazmi, tak znalecky posudok ako



dbkaz v sudnom konani obstoji. Tak tomu je i v prejednavanej veci, kedZe zavery Znaleckého posudku
vychadzaju zo zistenych skutoénosti a su néleZite odovodnené, su podloZzené obsahom nalezu, a
predovSetkym zavery znalca nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dbkazov (prave naopak, su s
nimi v Uplnom sulade), pricom odévodnenie znalca zodpoveda pravidlam logického myslenia a Znalecky
posudok ako celok je objektivne presvedCivy.

20. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze otec spochybnil
postup sudu prvej instancie, ktory znalca nevypoc&ul ku skuto€nostiam uvadzanym v Znaleckom posudku,
nemozno jeho namietke vyhoviet a dat mu v tomto smere za pravdu, zdérazfiujuc, Ze postup sudu podla
§ 208 ods. 3 CSP nie je obligatérnym, a sice sud nie je povinny pristupit k vysluchu znalca za kazdych
okolnosti, ale naopak, za predpokladu, Ze sud prvej inStancie nemal pochybnosti o vecnej spravnosti
Znaleckého posudku, ktoré nedostatky by bolo potrebné vysluchom znalca odstranit, nebol dévod
k vysluchu znalca pristupit. Pokial otec s poukazom na vypracovany Znalecky posudok a jeho vykonanie
prizvukoval, ze konanie ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie prvoinstanéného
sudu vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktoru by bolo mozné
subsumovat’ pod nim uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP neuviedol, pricom
na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod nie je dany. Pod zmieneny
odvolaci dévod je mozné subsumovat iba také pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie,
na ktoré nemozno aplikovat iny odvolaci dévod a sucasne désledkom takychto pochybeni je nespravne
rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo veci samej. Méze ist napriklad o situaciu, kedy prvoinstanény
sud pochybi pri vykonani dokazovania pripustenim a vykonanim dbkazu, ktory nebol ziskany zakonny
spbsobom, pripadne vysluchne svedka bez splnenia munudukénej povinnosti, avak v procesnom
postupe sudu prvej inStancie, kedy nepristupil k fakultativnemu vysluchu znalca, i zaloZenie rozhodnutia
(okrem iného) na vykonanom znaleckom dokazovani, resp. Znaleckom posudku, ktory odvolatef
povazuje za vypracovany neodborne a majuci podstatné vady, ¢o v8ak nekoreSponduje s objektivhou
realitou. Za tohto stavu preto nemozno konstatovat' naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP.

21. Pokial ide o namietku otca o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu bud v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval.

22. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi€a na Upravu vykonu prav a povinnosti
k maloletym detom podla § 24 ods. 3 a 5 a § 36 ods. 1, § Zakona o rodine, teda na danu vec aplikoval
spravne pravne predpisy a tieto aj spravne interpretoval, pri€¢om takéto pravne posudenie veci, ako aj
zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud povaZuje za spravne a namietky otca o nespravnom pravnom
posudeni veci za nedévodné.

23. Odvolaci sud sa dalej zaoberal i namietkou otca tykajucou sa jeho pochybnosti o spdsobilosti
maloletych deti posudit, ktory reZzim styku s rodi¢mi je pre nich lepSi. V tomto smere odvolaci sud
povazuje za dblezité poukazat na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré kladie déraz pri rozhodovani
sudu na to, aby maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, malo pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté
dieta pravo byt vypocuté, pricom nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia je nutné
tiez zdoraznit, Ze ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje, Ze Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom nazorom dietata
sa musi venovat patri€¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Nazor maloletého dietata sud
zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo
vysluchom maloletého dietata, a to aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za
vychovu maloletého dietata, pricom spbsob, akym sud zistuje nazor maloletého dietata je ponechany
na jeho Uvahe.



24. Odvolaci sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze maloleté deti v ich veku (v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie mala maloletda A. 12 rokov a malolety C. takmer 9 rokov) uz su schopné
samé vypovedat' o skutoCnostiach, ktoré prezivaju a vyjadrit svoj nazor. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohladnilo nazory dietata a nevenovalo im naleZitu pozornost zodpovedajucu jeho veku, rozumove;j
a mravnej vyspelosti, upiera dietatu moznost ovplyvnit’ ur€enie jeho najlepSieho zaujmu (por. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/492/2015 z 22. juna 2016). Na druhej strane
je vSak potrebné mat’ na zreteli to, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy nazor maloletého dietata
bez dalSieho prevzali a nasledne zaloZili svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a
komplexnom posudzovani jeho zaujmov (por. rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku z 9. maja 2006,
€. 18249/01, bod 57-59). Véha, ktoru je potrebné venovat nazorom vyjadrenym maloletymi detmi musi
odzrkadlovat ich Uroveri chapania prejednavanej veci a désledkov konkrétneho rozhodnutia. Je pritom
zrejmé, Ze napriek vyjadrenym ndzorom maloletych deti, ktoré mdZu predstavovat podstatné voditko
pri hfadani ich najlepSieho zaujmu, sa sud nemusi s nazorom deti stotoZnit a rozhodnut’ v sulade s
nim. Sud musi vyhodnocovat vSetky ostatné skuto€nosti prejednavanej veci a hodnotit nasledky svojho
rozhodnutia nielen vo vztahu k aktualnym, ale aj buddcim vyvinovym a vztahovym potrebam deti. Z tohto
doévodu normativny predpoklad prihliadania na nazor maloletych deti nemozno za Ziadnych okolnosti
stotoZhovat' s rozhodnutim vyluéne podla nazoru deti a v sulade s ich Zzelanim.

25. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie je vSak zrejmé, Ze prvoinstanény sud vyhodnotil nazory
prezentované oboma maloletymi detmi vo vzajomnej suvislosti s vykonanymi dékazmi, a to najma
s poukazom na vysledky vykonaného znaleckého dokazovania a odborné zavery znalca obsiahnuté
v Znaleckom posudku, kedy nemozno konstatovat, Ze by sud prvej inStancie bez dalSieho prevzal
nazory Ci Zelania vyslovené maloletymi detmi a o forme osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti
¢i uprave ich vzajomného styku rozhodol vyluéne v sulade s vélou maloletych deti, bez zohladnenia
dalSich skutoCnosti, ktoré po€as konania vysli najavo. Maloleté deti poas pohovoru vyjadrili zaujem
0 zachovanie su¢asného modelu bez zmien, €o v8ak sud prvej instancie neakceptoval, ked reSpektujuc
vélu maloletych deti a dovodiac, Ze doterajsi rozsah styku otca s maloletymi detmi by nijakym spdsobom
nedaval priestor na rozvoj vztahu otca a maloletych deti, s ohfadom na zavery znaleckého dokazovania,
pristupil k roz8ireniu styku otca s maloletymi detmi. Neobstoji preto argumentacia otca, ktorou vyjadruje
svoje pochybnosti o spOsobilosti maloletych deti posudit, ktory rezim styku s rodi€mi je pre nich
lepsi, zdbéraziujuc, Ze zohfadnenie nazorov vyslovenych maloletymi detmi nemozno stotoZriovat s ich
posudzovanim vhodnosti rezimu &i rozsahu styku, a sice maloleté deti poCas vykonaného pohovoru
vyjadrili svoj nazor a svoju volu ohladne rezimu styku, avSak posudenie danej otazky v kontexte ich
najlepSieho zaujmu bolo vykonané sudom prvej inStancie.

26. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, ktorym nevyhovel navrhu otca
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a teda rozhodol o zvereni
maloletych deti do vylu€nej osobnej starostlivosti matky za su€asného rozSirenia styku otca s maloletymi
detmi, kedy sud prvej inStancie ponechal vikendovy styk otca s detmi s kontinualnym prespatim
a sucasne pdvodné trojhodinové popoludnia bez prespatia deti v domacnosti otca v priebehu tyzdna,
pocas ktorého nie je realizovany styk otca s detmi cez vikend, nahradil kontinualnym stykom zahffiajucim
prespatie deti i poas dni v tyZdni, kedy nie su deti u otca cez vikend, zaloZil v kontexte vykonanych
dbkazov, a to najma vysluchov uc€astnikov konania, vysledkov znaleckého dokazovania a pohovoru
s maloletymi detmi, ktorych nazor vzhfadom na ich vek a rozumovu vyspelost je potrebné akceptovat
a prihliadnut naf. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zakonom
stanovené podmienky na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tomto pripade
neboli naplnené, kedy by zarover dana forma Upravy osobnej starostlivosti nesledovala najlepSi zaujem
maloletych deti, ktory sa v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti sleduje ako ustredny a prioritny
a za kazdych okolnosti prevazuje nad zaujmom rodicov.

27. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné apelovat na oboch rodiCov, Ze rodiCovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej trovni zaru€uje a ma viest' k
obnoveniu naruSenych vazieb medzi rodiémi. Zaujem nielen maloletych deti, ktory by mali obaja rodicia
sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Zze su
to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj svojich maloletych deti. V predmetnom
pripade na jednej strane stoji pravo rodi¢a realizovat svoje rodiCovské prava v rozsahu, v akom mu
tieto prislichaju (ktoru skuto€nost sud nijako nepopiera), na druhej strane vSak stoji zaujem maloletych
deti vyrastat' v pokojnom a harmonickom prostredi v sulade s ich najlepSim zaujmom. Z axiologického



hladiska je najlepsi zaujem maloletého dietata tym najpodstatnejSim, o musi rodi€ pri vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti sledovat. Institut rodiCovskych prav a povinnosti je preto potrebné
vykladat tak, aby ¢o najucinnejsie sluzil zaujmom maloletych deti.

28. Otec napokon odvolacim napadol i vyrok tykajuci sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom.
Podstata odvolacej argumentacie spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho zavazok
spocivajuci v pdzitke vo vyske 18.000,- Eur, ktoru si zabezpecil z dévodu vyplatenia nahrady matke za
vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu za byt. Su¢asne namietal, Ze sud prvej inStancie neakceptoval
jeho argumentaciou o tom, Ze matka sa vzdala lepSieho zamestnania a s tym suvisiaceho lepSieho
prijmu, kedy zérover neprihliadal na jej schopnosti a z toho vyplyvajucu potencionalitu prijmu.

29. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t. j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je r6zny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata, a vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvoma kritériami plati zasada priamej Umernosti, ktora je plne v stlade s normativnou zasadou, Ze
dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne,
a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb oséb odkazanych na vyzivné, je teda sulasne zavislych od
realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t. j. od ich zarobkovych schopnosti
a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti, majetkovych pomerov a pod..

30. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vykonal dokazovanie ohfadom odévodnenych
potrieb maloletych deti ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov a ich majetkovych pomerov v rozsahu
postaCujucom pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, vysledky vykonaného
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dbsledne vyhodnotil a spravne vyhodnotil
aj aktualne pomery uUc€astnikov konania, na zaklade €oho dospel k zaveru o dévodnosti matkou
navrhovaného vyzivného na maloletd A. vo vyS8ke 300,- Eur a na maloletého C. vo vy3ke 250,-
Eur. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie ako i obsahu spisového
materidlu nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozZzné konsStatovat nespravnost
rozhodnutia prvoinstanéného sudu vo vyroku tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom.
PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvoin§tanéného sudu, ktory na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil,
odkazuje odvolaci sud na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje a zhodne
so sudom prvej inStancie povaZuje vyzivné na maloletu A. vo vySke 300,- Eur a na maloletého C. vo vySke
250,- Eur za primerané. Sud prvej inStancie reSpektoval zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti a spravne urcil vyZivovaciu povinnost otca s ohfadom na vek, zdravotny
stav maloletych deti a ich aktualne Zivotné naklady, zohfadriujuc i pravo maloletych deti podielat’ sa na
Zivotnej urovni rodicov.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné dat do pozornosti Metodiku pre vypocet
vyzivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord sice ma odporucéaci
charakter, av8ak jej zdmerom je zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax sudov
v rodinnopravnej agende, a z obsahu ktorej vyplyva, Ze v pripade existencie dvoch vyZivovacich
povinnosti k maloletym detom vo veku maloletej A. a maloletého C., ktoré mali v Case rozhodovania
sudu prvej indtancie 12 rokov a takmer 9 rokov, predstavuje primerané vyzivné na obe deti spolu 30%
z priemerného Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a (16% na starSie dieta a 14% na mladSie
dieta), €o pri v konani preukdzanom €istom mesa&nom prijme otca vo vyske cca 2.500,- Eur predstavuje
sumu vo vyske 750,- Eur. (400,- Eur na starSie dieta a 350,- Eur na mladSie dieta). V danom pripade
bolo vyZivné na maloleté deti ur€ené vo vySke 300,- Eur na maloletd A. a vo vySke 250,- Eur na
maloletého C., teda v sucte 550,- Eur na obe maloleté deti, ¢o predstavuje 22% z priemerného &istého
mesacného prijmu otca. Vzhfadom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze vyzivné ur¢ené sudom prve;j
inStancie nepresahuje hranicu odporu¢aného vyzivného, ale naopak, je o 8% niZsie, o vSak vzhladom
na skutoénost, Ze maloleté deti nemaju ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky (napr. v suvislosti s vyrazne
zhorSenym zdravotnym stavom), ale naopak maju bezné vydavky ich veku obvyklé, ktoré boli v konani
vyCislené na 495,- Eur mesacne, k ¢omu je potrebné zohladnit mesacéné vydavky na druzinu maloletého



C., zaujmovu a vofnogasovu &innost oboch maloletych deti ako aj na zdravotnu starostlivost maloletej
A. (vydavky na okuliare a zubny aparat), ako i zohladhujuc skuto€nost, Ze matka vyzivné na urovni
30% priemerného Cistého mesacného prijmu otca v konani nepoZadovala (navrhovala vyZivné vo vyske
550,- mesacne na obe maloleté deti) a prihliadnuc i na rozSirujucu Upravu styku otca s maloletymi detmi
obnasajucu zvySeny podiel otca na beznych vydavkoch na maloleté deti po&as dni, ktoré travia resp.
budu travit u neho, odvolaci sud mal za to, Ze prvoinstanénym sudom uréené vyZivné je primerané,
adekvatne a vzhladom na Metodiku pre vypocet vyZivného i objektivizované.

32. Neobstoji tak namietka otca, Ze sud prvej inStancie pri ureni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti
nezohladnil skuto&nost, Ze sa matka mala vzdat' lepSieho zamestnania a s tym suvisiaceho lepSieho
prijmu, a neprihliadal na jej schopnosti a z toho vyplyvajucu potencionalitu prijmu. Sad prvej inStancie
mal za preukazané, Ze matka dosahuje mesacny prijem okolo 1.250,- Eur vratane uplatfiovaného
dariového bonusu na deti, kedy okrem uvedeného pobera pridavky na kazdé z maloletych deti vo vyske
60,- Eur. Odvolaci sud vnima matkou dosiahnuté vzdelanie ako i nadobudnuté pracovné skusenosti,
na ktoré otec uz v konani pred sudom prvej inStancie désledne poukazoval. Odvolaci sud vsak
zhodne s prvoindtanénym sudom zastéva nézor, Ze zmenu profesiondlneho zamerania matky a s tym
suvisiacu zmenu zamestnania spojenu s dosahovanim niZ8ieho prijmu, nemozno za kazdych okolnosti
pripisat na ujmu matky, a to obzvlast' za situacie, kedy k danému kroku pristupila po narodeni deti
(resp. po uplynuti rodi¢ovskej dovolenky), €o mbze bezprostredne suvisiet i s nutnostou zabezpedenia
starostlivosti o maloleté deti, kedy vzhladom na spoloCensku situaciu nie je zriedkavé, Zze koordin4cia
pévodného zamestnania matky so starostlivostou o maloleté deti je len taZzko realizovatelna, z ktorého
doévodu matky nezriedka siahaju po volbe nového zamestnania kompatibilného s ich dennym rezimom
a potrebnou starostlivostou o deti. Ziada sa v8ak dodat, Ze i ked matka v désledku zmeny profesijného
zamerania dosahuje potencialne nizsi prijem, nemozno dospiet k zaveru, Ze by otec, ktorému bolo
rozhodnutim sudu prvej inStancie uréené vyZivné na maloleté deti na urovni 22% priemerného ¢istého
mesacné prijmu, akokofvek kompenzoval nim tvrdenu udajnu pasivitu matky po finan€nej stranke,
kedy do uvahy sudu prichadzalo i priznanie vyzivného na maloleté deti na urovni 30% priemerného
mesacného prijmu povinného, ktoré by vzhladom na odporuganie Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky bolo stale mozné povazovat za akceptovatelné, avSak matka vyzZivné na zmienenej Urovni
nepozadovala resp. nenavrhovala.

Odvolaci sud neprihliadal na namietku otca tykajucu sa straty zamestnania matky a jej naslednej
doCasnej registracie v evidencii uchadzatov o zamestnanie vedenej prislusnym uradom préace,
socialnych veci a rodiny, kedy odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, akym spésobom by mal podla
poZiadaviek otca na danu docasnu situaciu matky reagovat, pokial matka v suvislosti s jej doasnym
poklesom prijmu spésobenym stratou zamestnania zvySenie vyZzivného na maloleté deti v odvolacom
konani nepoZadovala. Nie je v kompetencii odvolacieho sudu zaoberat sa otazkou doCasnej straty
matkinho zamestnania a s tym suvisiacej do¢asnej evidencie matky ako uchadza¢a o zamestnanie, &i
na matku v tomto smere apelovat, najma za predpokladu, ked matka vyuziva prava vyplyvajuce jej
s osobitnej pravnej upravy, €o jej nemozno pripisat na ujmu, najma za predpokladu, ak pobera davku
v nezamestnanosti a dokaze si tak zabezpecit potreby na Zivobytie pre seba i maloleté deti, a teda vySku
vyzivného uréeného na maloleté deti v odvolacom konani nerozporuje.

V suvislosti s odvolacim argumentom otca, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy jeho zavazok
spocivajuci v pdzitke vo vyske 18.000,- Eur, ktoru si zabezpecil z dévodu vyplatenia nahrady matke za
vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu za byt, odvolaci sud uz iba marginalne poznamenal, Ze tak ako
i otec v odvolani sam uviedol, predmetna p6zicka nie je v danom &ase splatna, kedy zaroven ani nie je
zrejmé, kedy v buducnosti jej splatnost' nastane, a i ked dany zavazok existuje, odvolaci sud nenachadza
ddévod, pre ktory by bolo potrebné pri ur€eni vysky vyZivného prihliadat’ na hypotetické splatky otca, ktoré
v8ak zatial neuhradza a teda realne vydavky v tomto smere mu zatial nevznikli.

33. Dalsie argumenty otca odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).



34. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



