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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu: Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci Gt 45/B, 113 7 Budapest, IC: 01-10-043108, pravne
zastupeného: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti
zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 191,27 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 191,27 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 70,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcamad narok vo&i Zzalovanému na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 191,27 eur s prisluSenstvom, a to z dévodu
nezaplatenia dialniénej znamky zo strany Zalovaného v Madarsku. Uviedol, Ze na zaklade elektronicke;j
kontroly opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v Madarsku v ¢ase 23.05.2023 0 21:05:27 hod., na
mieste kontroly: Gy23J - M7 Zamardi (110.8km) haladg, zistil, Ze motorové vozidlo s evidenénym Cislom
D., registrované v Slovenskej republike a zaradené do platobnej kategérie D1, ktorého drzitelom bol v
Case kontroly Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom useku cestnej komunikacie
bez platného opravnenia. Dalej uviedol, Ze v désledku tejto skutoénosti Zalovanému ex lege (podia §
11 ods. 1 Nariadenia o poplatkoch v spojeni s § 11 ods. 6 Nariadenia o poplatkoch) vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi pohladavku vo vySke uréenej podla § 13 ods. 2) a ods. 3) Nariadenia o poplatkoch,
s prihliadnutim na Prilohu &. 3 Nariadenia o poplatkoch, ktora je pre kategériu vozidla Zalovaného
stanovena vo vyske 18.750,- HUF (zakladna sadzba pohladavky); Zalobcom bola uplatiovana v
mene EUR. Zalobca dalej uviedol, Zze podla § 33/B. ods. 5 ZoCP, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v SR, vyzval Zalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby pohfadavky, ako aj na zaplatenie
nakladov spojenych s jej uplatnenim voéi Zalovanému v Slovenskej republike, priCom Zalovaného
sucasne informoval, Ze tuto pohladavku méze v zakladnej sadzbe zaplatit’ len do 60 dni od doru€enia
vyzvy na zaplatenie. Podla § 12 ods. 1 Nariadenia o poplatkoch sa vyzva povaZuje za doru€enu
najneskér dvadsiatym driom odo dia jej podania, a to aj v pripade, ak sa adresat o obsahu zasielky
nedozvedel, napriklad z dévodu, Ze zasielku odmietol prevziat alebo ju neprevzal v odbernej lehote.
Vyzva bola Zalovanému odoslana dfia 24.08.2023. Napriek predchadzajucej vyzve zalovany pohladavku
v zakladnej sadzbe nezaplatil riadne a/alebo v€as, v dbsledku ¢oho mu ex lege podfa § 11 ods. 1 a
§ 12 ods. 4 Nariadenia o poplatkoch, s prihliadnutim na Prilohu €. 3 Nariadenia o poplatkoch, vznikla
povinnost zaplatit zvySenu sadzbu pohladavky vo vyske 74.970,- HUF po prepocte na EUR vo vyske
191,27 eur (EUR/HUF 391.95). Na zaplatenie tejto zvySenej sadzby pohladavky vratane prisluSenstva,



bol Zalovany pisomne zalobcom vyzvany predzalobnou vyzvou, ktora bola Zalovanému odoslana dna
05.03.2024. Zalobca pripojil k Zalobe nasledovné listiny: fotografiu z diafnice, vyzvu na zaplatenie
sank&ného poplatku s podacim harkom a predZalobnu vyzvu s podacim harkom.

2. Sud vydal dha 26.04.2024 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/301/2024 v ktorom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 191,27 eur aj s prisludenstvom.

3. Dia 07.05.2024 podal zalovany na Okresny sud v Banskej Bystrici odpor, v ktorom uviedol, Ze
uplatneny narok Zalobcu neuznava, pretoze poplatok za dialni€éni znamku uhradil na ¢erpacej stanici
v meste F.. V predajnom automate za asistencie obsluhy na 10 dni na cestu tam aj spat. Dalej uviedol, Zze
v aute cestovali Styri dospelé osoby do Chorvatska a vSetky naklady na cestu si rozratali medzi sebou,
aj poplatok za diafnicu cez Madarsko, €¢o mu mézu dosvedcit. Pravdepodobne doslo k zlyhaniu systému
alebo nejakému neumyselnému omylu. K odporu priloZil vypis z histérie platieb zo Slovenskej sporitelne.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo diia 24.05.2024, pri¢om uviedol, Ze zotrvava na svojej Zalobe
v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovany k odporu nepredloZil Ziaden odkaz, ktory by preukazoval, Ze
v predmetnej veci mal platné opravnenie na pouzitie spoplatnenej cesty v Madarsku. Ni¢im nepreukazal,
Ze e-matricu kupil v€as a su€asne, Ze kupil spravnu e-matricu (pre spravny usek cesty, pre spravnu
poplatkovu kategériu vozidla, pre spravne ECV a pre krajinu registracie vozidla Slovenska republika).
Dalej uviedol, Ze podla neho vozidlo ECV: D. v &ase kontroly opravnenosti pouZitia spoplatnenej cesty
(diia 23.05.2023 o 21:05:27) nedisponovalo platnym opravnenim, a to zrejme z dévodu, Ze osoba
kupujuca e-matricu nedbala na svoju povinnost' spravne zadat' a skontrolovat udaje o vozidle, ak e-
matrica bola skuto&ne kupena (€o dosial nebolo preukdzané — Zalovany e-matricu nepredloZil). Ak
boli v e-matrici nespravne zadané taku udaje, ktorych spravnost bola podmienkou vzniku platného
opravnenia na pouzitie spoplatnenej cesty, platné opravnenie nevzniklo, narok Zalobcu je dévodny a za
plnenie zodpoveda Zalovany ako v ¢ase kontroly evidovany drzitel vozidla.

5. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobcu diia 04.06.2024, pri¢om uviedol, Ze odmieta obvifiovanie
Zalobcu z nedbanlivosti alebo zIého umyslu zadat umyselne nespravne Udaje pri kupe dialni¢nej znamky.
Cestovné naklady boli rozratané na Styri osoby v aute, ktoré mézu dosvedcCit’ ako prebiehala kupa. Na
Cerpacej stanici Komarom bolo mozné kupit' dialniénu znamku len v automate, ale ukazalo sa, Ze aj ten
je nefunkény. Na displeji bolo chybové hlasenie, porucha. ESte pred odchodom na iné predajné miesto
ich zamestnanci Cerpacej stanice upozornili, Ze porucha je odstranena. Za asistencie obsluhy si navolili
potrebné Udaje, osobné auto, Spz, cesta do Chorvéatska na 10 dni tam aj spat za 5.500,- forintov/14,82
eur. Zaplatenie dokazuje vypis z historie uétu. Zalovany dalej uviedol, Ze iny doklad uz nema. Po kupeni
v dobrej viere, Ze ma dialniénu znamku o par minat vysiel na diafnicu. Dalej uviedol, Ze sa neda vylugit
chyba systému, ked uz predtym bol predajny automat poruchovy, uréite neSlo o nedbanlivost’ z jeho
strany. Zalovany taktiez Ziadal vypodut svedka: A. A..

6. Zalobca diia 24.06.2024 podal na sud podanie, v ktorom predloZil nasledovné listiny: ustanovenia
z&kona €. | z roku 1988 (madarské + slovenské znenie), ustanovenia madarského nariadenia ¢. 45/2020
pre obdobie 21.02.2023 az 30.06.2023 (madarské a slovenské znenie), tabulku s vySkami poplatkov
pre rok 2023 (madarské + slovenské znenie), rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/21/2023.

7. Diia 12.07.2024 Zalobca podal na sud podanie, v ktorom uviedol preklad z madarského jazyka do
slovenského jazyka, a to § 4 ods. 2 a 3 nariadenia ITM &. 45/2020 a zaroven predlozil nasledovné listiny:
informacia k sank&nym poplatkom.

8. Zalovany na pojednavani diia 12.06.2025 uviedol, Ze pred dvoma rokmi bol on spolu s partiou
v Madarsku a hned na prvej pumpe zastali a chceli si kupit dialniénu znamku. Na pumpe im obsluha
uviedla, Ze u nej s to osobne kupit neda, ale Ze je potrebné zakupit si tuto znamku cez automat. ISiel si
kupit znamku cez automat, natukal vSetko do automatu, ale ukazalo mu error. Medzi¢asom si iSiel dat
kavu a nasledne za nim pri$la obsluha, Ze automat uz funguje. Do automatu im zadaval v8etky veci pan
z obsluhy a zadaval to v madargine. Zalovany uviedol, Ze si listok z tohto automatu nenechal. Nenapadlo
ho, Ze s tym bude problém.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. preeitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a Zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



10. Z fotografie predloZenej zalobcom vyplyva, Ze doa 23.05.2023 o 21:05:27 bolo na mieste kontroly:
Gy23J - M7 Zamardi (110.8km) haladé odfotené auto s EVE: D. XXXXX.

11. Z vyzvy na zaplatenie sankeného poplatku za neopravnené pouZzitie spoplatnenych ciest v Maiarsku
zo doa 21.08.2023 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného, aby zaplatil sankeny poplatok vo vySke 48,88
eur spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim poplatku vo vySke 40,- eur, s tym, Ze tento poplatok plati ak
ho zaplati do 60 dni. Po uplynuti tejto lehoty, bude nutné zaplati? sankeny poplatok vo vyske 195,44 eur
a naklady spojené s uplatnenim poplatku vo vySke 70,- eur. Z podacieho harku vyplyva, Ze tato vyzva
bola Zalovanému odoslana doa 24.08.2023.

12. Z predzZalobnej vyzvy zo doa 29.02.2024 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
zvySenej sadzby poplatku vo vySke 191,27 eur aj so sankenym poplatkom vo vySke 70,- eur. Z podacieho
harku vyplyva, Ze tato vyzva bola Zalovanému odoslana doa 05.03.2024.

13. Z vypisu zo Slovenskej sporite3ne ma sud za preukazané, Ze zalovany zaplatil 5.500,- HUF (14,81
eur) obchodnikovi A. D. F., a to doa 23.05.2023.

14. Z vysky poplatkov v ramci systému E-matrica platného od 01.01.2023 vyplyva, Zze tyzdenna 10 doova
znamka v poplatkovej kategérii D1 stoji 5.500,- HUF.

15. Z informacie k sankenym poplatkom vyplyva, Ze sankeny poplatok v platobnej kategérii D1 je
v zakladnej sadzbe 18.750,- Ft a vo zvySenej 74.970,- Ft.

16. Pod3a eldnku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) e. 864/2007 z 11. jula 2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavézky (RiM I1), pokia3 nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
spravuje sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi
ktorej vznikla 8koda, bez oh3adu na to, na Uzemi ktorej krajiny doslo ku skutoenosti, ktora spdsobila
S8kodu, a bez oh3adu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto
skutoenosti.

17. Pod3a elanku 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) e. 1215/2012 z 12,
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obeianskych a obchodnych veciach,
toto nariadenie sa uplatouje v obeianskych a obchodnych veciach bez oh3adu na povahu sudu alebo
tribunalu. Neuplatouje sa najméa na daoové, colné a spravne veci ani na zodpovednos? Statu za ukony
a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

18. Pod3a elanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) e. 1215/2012 z 12,
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obeianskych a obchodnych veciach,
ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi elenského Statu sa bez oh3adu
na ich Statne obeianstvo Zaluju na sudoch tohto elenského Statu.

19. Pod3a § 33/A ods. 1,6 Zakona e. 1./1988 o cestnej doprave, za pouzivanie ciest, stanovenych
osobitnym pravnym predpisom, v ramci ureeného obdobia, vznika povinnos? zaplati? poplatok (poplatok
za pouzivanie), v pripade jeho opomenutia vznika povinnos? zaplati? nahradny (sankeny) poplatok.
Splnenie Uloh spojenych s vyzbieranim poplatkov pod3a ods. (1), v pravnom predpise ureené
korekené sluzby suvisiace so zaplatenim poplatkov za pouzivanie ciest, ulohy charakteru sluzby,
ako aj zabezpeeenie fungovania a prevadzkovanie zariadeni na kontrolu Uhrady poplatku za pouzitie
cesty, vykonava obchodna spoloenos? spravujuca cestné poplatky. Z h3adiska plnenia svojich uloh
uvedenych vysSie je obchodna spoloenos? spravujuca cestné poplatky opravnena ziska? pristup k
Udajom registra cestnej premavky, a to na zaklade ustanoveni zakona o evidencii cestnej premavky. V
zaujme vykonavania uvedeného, ulohy suvisiace s uzatvorenim zmluvy o zabezpeeeni vykonu einnosti
Vo verejnom zaujme - realizované obchodnou spoloenos?ou pre spravu cestnych poplatkov - plni
minister zodpovedny pre sluzby spojené s Uhradou cestnych poplatkov.

20. Pod3a § 33/B ods. 5 Zakona e. 1./1988 o cestnej doprave, organizacia opravnena vybera? poplatok,
resp. nimi poverené obchodna organizacia v ramci 60 doovej prekluzivnej lehoty poda na postovu
prepravu drzite3ovi vozidla vyzvu na Uhradu nahradného poplatku. 60 doovu prekluzivnu lehotu je



potrebné poeita? odo doa zistenia drzite3a vozidla, ktory opomenul uhradi? poplatok za pouZitie ciest,
organizaciami opravnenymi vybera? poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami. Nie je potrebné
doruei? vyzvu na uhradu ndhradného poplatku v pripade, ak drzite3 vozidla (vodie), ktory nezaplatil
poplatok za pouZzivanie ciest ani nahradny poplatok alebo vodie vozidla podpiSe a prevezme zapisnicu
vyhotovenu poeas miestnej kontroly. Povinnos? zaplati? nahradny poplatok sa premlei v lehote dvoch
rokov. Nie je mozné uplatoova? uroky z omeskania z nahradného poplatku.

21. Pod3a § 33/B ods. 8 Zakona e. 1./1988 o cestnej doprave, na vykondvanie kontrolnej einnosti
oh3adne poplatku za pouzivanie cesty je opravneny dopravny Uradny organ, spravca verejnych ciest
pod3a 33§ ods. (1) bod ba) a obchodna spoloenos? spravujuca cestné poplatky.

22. Pod3a ods. 1 § 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technolégii (ITM) e. 45/2020, za pouzivanie
usekov rychlostnych ciest definovanych v Prilohe e. 1 s motorovym vozidlom, ako aj s privesnym
vozikom (ialej spolu ako: motorové vozidlo), patriacim do poplatkovej kategdrie v zmysle tohto nariadenia
— v ramci obeianskeho pravneho vz?ahu — s vynimkami zakotvenymi v § 2. — je potrebné zaplati?
poplatok za pouzivanie (ialej ako: poplatok za pouzivanie cesty), ialej v pripade opomenutia Uhrady tohto
poplatku je potrebné zaplati? nahradny poplatok.

23. Pod3a ods. 4 § 8 ods. 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technolégii (ITM) e. 45/2020, Sadzba
poplatku pre pouZitie ciest zavisi od kategérie vozidla ureenej na zaklade zapisu uvedeného v uradnom
povoleni plathom pre cestnu premavku alebo v inom oficialnom dokumente vydanom pre dané motorové
vozidlo, od typu a technickych Udajov vozidla nasledovne: a) poplatkova kategéria D1: motorka a
osobné motorové vozidlo s maximalnou povolenou hmotnos?ou 3.500 kg, vhodné na prepravu najviac
7 0sbb spolu so vodieom a jeho privesny vozik; b) poplatkova kategdria D2: vSetky motorové vozidla,
ktoré nepatria do inej poplatkovej kategérie , a pod3a osobitného pravneho predpisu sa nepovazuju
za motorové vozidla podliehajuce uhrade myta; c) poplatkova kategdria B2: autobusy; d) poplatkova
kategdria U: privesny vozik ?ahany motorovymi vozidlami patriacimi do poplatkovej kategérie D2 a B2
(prives).

24. Pod3a ods. 6 § 10 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technologii (ITM) e. 45/2020, na zaklade
ustanoveni § 33/B, odseku 8) zakona Kkt. kontroluje organizacia opravnena kontrolova? uhradu poplatku
za pouzivanie ciest (ialej ako: organizacia opravnena kontrolova? uhradu poplatku za pouzivanie ciest)
spravnos? opravnenia a zakupenie opravnenia na zaklade evideneného eisla, krajiny registracie a
poplatkovej kategorie.

25. Pod3a ods. 6 § 11 ods. 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technolégii (ITM) e. 45/2020,
ak motorové vozidlo v ease kontroly nedisponuje platnym opravnenim — s vynimkou uvedenou v
ustanoveniach odsekov 2) a 3) -, z dovodu neopravneného pouzivania cesty osoba povinna uhradi?
poplatok zaplati nahradny poplatok zodpovedajuci poplatkovej kategérii vozidla.

26. Pod3a ods. 6 § 11 ods. 7 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technolégii (ITM) e. 45/2020, nahradny
poplatok vybera spoloenos? NUSZ Zrt., v ramci eoho je spoloenos? NUSZ Zrt. alebo oou vyuzity
spolupracujuci partner opravneny uplatni? aj svoje preukazate3né naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti
s vymahanim nahradného poplatku.

27. Pod3a ods. 6 § 12 ods. 1,4 Nariadenia Ministerstva Inovéacii a Technologii (ITM) e. 45/2020, vyzvu
na uhradu nahradného poplatku pod3a ustanovenia § 33/B, odseku 5) zakona Kkt., ktora bola odoslana
postou ako doporueena listova zasielka s dorueenkou — do dokazania opaku — je potrebné povazova?
za dorueenu v deo pokusu o dorueenie, ak adresat odmietne zasielku prevzia?. Ak bolo dorueenie
nedspesdné z dévodu, Ze zasielka sa spoloenosti NUSZ Zrt. vratila z bydliska fyzickej osoby, respektive
z adresy drzite3a - pravnickej osoby zaevidovanej v evidencii cestnej dopravy s oznaeenim ,neh3adal”,
alebo ,ods?ahoval sa”, dokument je potrebné povazova? za dorueeny v dvadsiaty deo odo doa prijatia
postou, az do dokazania opaku. Ak toto nariadenie nestanovuje inak, nahradny poplatok je splatny od
ziskania vedomosti o jeho vyrubeni, najneskdr vSak od dorueenia vyzvy pod3a odseku 1). Zaklad sumy
nahradného poplatku obsahuje Priloha e. 3.

28. Pod3a § 4 ods. 2 vyhlasky ITM (XI 28.) e. 45/2020, pri predaji opravnenia je potrebné zaevidova?
nasledovné udaje: a) evidenené eislo motorového vozidla, ktoré je dotknuté opravnenim, b) krajina



registracie motorového vozidla, ktoré je dotknuté opravnenim, c) kupujucim ureena — na zaklade
osvedeenia o evidencia motorového vozidla alebo iného oficialneho dokumentu vydaného na motorové
vozidlo- vhodna poplatkova kategédria, d) s oh3adom na ustanovenia tohto nariadenia ureena doba
platnosti opravnenia, eas konca platnosti opravnenia, e) eas zaeiatku platnosti opravnenia pre pouZitie
spoplatnenych Usekov ciest, f) eas zakupenia opravnenia pre pouzitie spoplatnenych usekov ciest,
g)oznaeenie predajného miesta. Kupujuci skontroluje a schvali nim zadané udaje pri kupe.

29. Keize ide o konanie s cudzim prvkom, sud sa najskdr zaoberal otazkou pravomoci a rozhodného
prava. V zmysle uznesenia Sudneho dvora vo veci C-30/21 zo doa 21.09.2021 sa elanok 1 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) e. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obeianskych a obchodnych veciach ma vyklada? tak, Ze Zaloba
o0 vymozenie poplatku za pouZivanie spoplatnenej cesty sudnou cestou, ktori podala spoloenos?
zmocnend zakonom, ktory kvalifikuje vz?ah vyplyvajuci z tohto pouZivania ako sukromnopravny, spada
po pojem obeianske a obchodné veci. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana pod3a el. 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) e. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obeianskych a obchodnych veciach. Rozhodnym pravnym poriadkom je pod3a el. 4 ods.
1 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) e. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (Rim Il), maiarsky pravny poriadok. Z vypisu z obchodného registra, vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Maiarska vyplyva, Ze Zalobcov predmet podnikania je doplnkové sluzby pre suchozemsky
transport. Zalobca je obchodnéa akciova spoloenos? v 100 % vlastnictve maiarského $tatu, ktora je v
zmysle § 33/A. ods. 6 zadkona e. |. z roku 1988 o cestnej doprave opravnena a povinna vo vlastnom
mene uplatoova? na z&klade maiarského zakona e. I. z roku 1988 o cestnej doprave v spojeni s
nariadenim maiarského Ministerstva hospodarstva a dopravy e. 36/2007 o poplatkoch za pouzivanie
dia3nic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest (ialej len "Nariadenie o poplatkoch") voei neopravnenym
pouzivate3om ciest poh3adavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme
tzv. sankeného poplatku vo vyske ureenej Nariadenim o poplatkoch, ako aj pripadnu nahradu Skody.

30. Sud mal z listinnych d6kazov od Zalobcu za preukdzané, Ze v zmysle elektronickej kontroly vykonanej
Zalobcom na opravnenos? pouZzivania spoplatnenych ciest doa 23.05.2023 v ease 21:05:27 hod., na
mieste kontroly: Gy23J - M7 Zamardi (110.8km) haladé Zalobca zistil, Ze motorové vozidlo s evidenenym
eislom D. XXXXX, registrované v Slovenskej republike a zaradené do platobnej kategérie D1, ktorého
drzite3om bol v ease kontroly Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom Useku cestnej
komunikacie bez platného opravnenia. Listom zo doa 21.08.2023 vyzval Zalovaného pravny zastupca
Zalobcu pod3a §33/B. ods. 5 zakona e. |. z roku 1988 o cestnej doprave na uhradu sankeného poplatku
vo vyske 48,88 eura (14.875,-HUF) a naklady s uplatnenim poh3adavky vo vySke 40,- eur v lehote
do 60 dni od dorueenia vyzvy, s upozornenim, Ze ak nebude pokuta v zakladnej sadzbe zaplatena v
z&konnej 60 doovej lehote od dorueenia vyzvy, vznikne mu povinnos? uhradi? zvy$enu sadzbu pokuty
vo vyske 195,44 eur (74.970,- HUF) aj s nakladmi s uplatnenim poh3adavky vo vyske 70,- eur. V zmysle
podacieho harku bola vyzva podana na postovu prepravu 24.08.2023. Nako3ko Zalovany predmetnu
sumu neuhradil v 60 doovej lehote, Zalobca mu zaslal ialSiu vyzvu, kde ho poueil o povinnosti Uhrady
zvySenej sadzby poplatku vo vyske 191,27 eura, ako aj na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
poh3adavky vo vySke 70,- eur. Dorueenie vyziev Zalovanému ako i vySka sankenych poplatkov bola
v konani nesporna.

31. Zalovany namietal nezaplatenie dia3nienej znamky a argumentoval predloZenim vypisu z Getu. Tu
sud uvadza, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepredloZil potvrdenie o zaplateni dia3nienej znamky pre
ten konkrétny usek dia3nice, na ktorom bola vykonana kontrola. lalej sud uvadza, Ze z vypisu Uetu
nebolo vébec zrejmé, Ze e-matricu zalovany kupil veas a sueasne Ze kupil spravnu e-matricu (pre
spravny usek cesty, pre spravnu poplatkovu kategériu vozidla, pre spravne EEV a pre krajinu registracie
vozidla Slovenska republika). Z vypisu bolo zrejmé len to, ze doa 23.05.2023 Zalovany zaplatil na
pumpe v Maiarsku sumu 5.500,- HUF. Av3ak to sud vyhodnotil ako nedostatoené na preukazanie tvrdeni
Zalovaného.

32. Eo sa tyka vypoeutia svedka p. A. A., tak to sud povazoval za nadbytoené a tento dékaz nevykonal,
pretoZe jeho vypoeutim by sa neodstranila spornos? v konani, a to ei zaplatil Zalovany znamku so
spravnymi udajmi a veas. Samotny Zalovany na pojednavani doa 12.06.2025 uviedol, Ze zaoho vypisoval
Udaje pracovnik pumpy v maiareine, t. j. pod3a nazoru sudu ani samotny zalovany nevie s ureitos?ou



potvrdi?, ei vypisané udaje boli spravne a teda ei bola dia3niena znamka vypisana tak, ako to vyzaduje
§ 4 ods. 2 vyhlasky k ITM e. 45/2020.

33. Na zaklade vyssie uvedenych skutoenosti mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v easti istiny dévodna
v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 191,27 eur, prieom este sud
poznamenava, Zze pozadovana vySka tejto istiny nebola v konani namietana a teda ani sporna.

34. Eo sa tyka prisluSenstva, naklady spojené s uplatnenim prava Zalobcu vzniknuté v predsidnom
Stadiu uplatnenia poh3adavky znasa a je povinny zaplati? dlznik a to pod3a § 11 ods. 7 Nariadenia
o poplatkoch v spojeni s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) e. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il). VySka nékladov uplatnena pravnym zastupcom Zalobcu v
sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR e. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytnuté pravne sluzby je vzh3adom na vysku uplatnenej poh3adavky ureena ako minimalna tarifna
odmena v sume 16,60 eur bez DPH (§100ds. 1 vyhladky). Ku kazdému ukonu pravnej sluzby si advokat
uplatooval tzv. rezijny pau$al, ktory bol pre rok 2022 ureeny vo vySke 11,63 eura a pre rok 2024 ureeny
vo vySke 13,73 eur. V predsudnom $tadiu advokat vykonal pod3a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhladky 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie (vyzva) protistrane — uplatnenie
poh3adavky v zakladnej sadzbe, pisomné podanie (vyzva) protistrane — uplatnenie novej poh3adavky
vo zvySenej sadzbe), prieom vySku v sulade s § 13 ods. 1 vyhlasky znizil na 70,- eur. VSetky tri pravne
ukony vyplyvaju zo sudneho spisu. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené
s uplatnenim poh3adavky, a to vo vyske 70,- eur.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud pod3a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KeiZze Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal voei Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoru je Zalovany povinny nahradi? a o ktorej vy$ke sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré uznesenie vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trencin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



