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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobkyne A. B.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. A., D. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.0., so sidlom PovaZska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
pravne zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, ICO:
42 174 856, o zaplatenie 476,70 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 476,70 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyia m & vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord ndhradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia sumy 476,40 eur a nahrady trov konania titulom
nahrady $kody. Uviedla, Ze je vlastni¢kou motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: C. XXX E.. Diia
24.09.2022 v Case 0 12:03 hod. na ulici F. G. vozidlo zn. Volkswagen Touran, EC: C. XXX H., ktoré
v tom €ase viedol I. I., bytom D. XXXX/XX, C. A., nacuvalo do vozidla Zalobkyne, ¢im ho poskodilo.
Zalobkyna si uplatnila dia 27.09.2022 nahradu $kody u Zalovanej, u ktorej bolo vozidlo Volkswagen
Touran, EC: C. XXX H. povinne zmluvne poistené. Dria 29.09.2022, 20.10.2022 a 25.10.2022 spolo&nost
Slovexperta vykonala obhliadku podkodeného vozidla, kde uznali diely na vymenu a to naraznik pravy,
kryt blatnika lavy, kryt blatnika pravy a mriezka naraznika prava. Nasledne Zalobkyra nechal toto opravit
v autoservise spolo¢nosti AGBA MOTOR, spol. s r.o., predmestska 90 ,010 00 Zilina, ICO: 31 606 318.
Za vykonanu opravu spolo¢nost AGBA MOTOR, spol. s r.o. vystavila fakturu &. 22001317 na sumu
1.260,25 eur a faktaru &. 22001318 na sumu 194,30 eur. Zalovana dorugila Zalobkyni Oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 22.11.2022, v ktorom jej oznamila, Ze poSkodenie pravej hmlovky, Ziarovky,
mriezky predného naraznika, lemu pravého predného blatnika a predného naraznika na pravej strane
nema suvis so Skodovou udalostou. V oznameni Zalovana uvadza, Ze lem pravého predného blatnika
krati v sume o0 97,14 eur, prednd hmlovku o sumu 293,99 eur, mriezku predného naraznika o 272,16
eur, poskodenie predného naraznika na pravej strane o sumu 100 eur, Ziarovku o 10,36 eur a rozdiel v
drobnom materialy o sumu 7,40 eur. VV zmysle potvrdenia spolo¢nosti AGBA MOTOR, spol. s r.o., tato pri
oprave postupovala podla schvaleného rozsahu opravy poistoviou, Ziadne nadprace nevykonali. Mimo
schvalenej opravy bola navySe vykonana vymena hmlovky, ktora bola poSkodena a ktoru si zalobkynia
neuplatriuje. Mala za to, Ze okrem poskodenej hmlovky vSetky poSkodenia suvisia so Skodou udalostou,
pricom ich opravu aj zalovana sama schvalila. Uplatfiuje si teda za skratenie plnenia za lem pravého
predného blatnika, mriezku predného naraznika, poSkodenie predného naraznika na pravej strane a



rozdiel v drobnom materialy sumu vo vySke 476,70 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila
Zalobkyha nasledovné listinné dbkazy: Zapisy o poskodeni motorového vozidla, Uplatnenie naroku na
nahradu Skody, Oznamenie o poistnom plneni, Faktury €. 22001317 a ¢. 22001318, PInomocenstvo.

2. Okresny sud Trenéin vydal dfia 04.07.2023 platobny rozkaz €. k. 82C/3/2023 — 16, ktorym zaviazal
2a|ovanvu na zaplatenie zalovanej sumy v lehote 15 dni od jeho doru¢enia alebo aby v tejto lehote podala
odpor. Zalovana podala voci vy3sie uvedenému platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovana v odpore uviedla, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho
za neodbvodneny a nepreukazany. Dra 22.11.2022 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a vyplatila
Zalobkyni v suhrne poistné plnenie v sume 673,50 eur. Na zaklade vykonanej obhliadky vozidla
Skodcu a poskodeného vozidla a vzagjomnym porovnanim zdokumentovanych poskodeni bolo zistené,
Ze poSkodenie pravej hmlovky (na prvotnej obhliadke nepoSkodend), Ziarovky, mriezky predného
naraznika, lemu pravého predného blatnika a predného naraznika na pravej strane nema suvis so
Skodovou udalostou zo dfia 24.09.2022, za ktori zodpoveda jej poisteny. Zalobkyha je v zmysle §
15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. povinna nalezite preukazat ¢o do existencie vecnej a Casovej
suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom
8kody ako nasledkom. Narok na nahradu nakladov za opravu motorového vozidla v prevysujucej Casti
poskytnutého plnenia Zalovanej je neopodstatneny. Uvedené konstatovala z dévodu, ze hmlové svetla
poskodeného vozidla sa nachadzaju v rovnakej vySke ako mriezka predného naraznika a v tejto vyske
je aj posSkodenie predného naraznika na pravej strane. Tieto poSkodenia nemaju suvis so Skodovou
udalostou zo diha 24.09.2022, ¢o potvrdzuje zapis z prvej obhliadky poSkodeného vozidla, na ktorom
tieto poskodenia nevidno. Zalobkyria zaroveri nepredloZila pokladniény doklad o zaplateni predmetnych
faktur, t. j. nepodarilo sa jej preukazat’ vznik skuto€nej Skody, a preto Ziadala, aby sud zalobu zamietol.
K odporu pripojila nasledovneé listinné dokazy: screenshoty ich zapisov z obhliadky.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diia 11.08.2023 uviedla, Ze spoloénost AGBA MOTOR, spol. s r.o.
pri oprave postupovala podla schvaleného rozsahu opravy poistoviiou, Ziadne nadprace nevykonali.
Mimo schvélenej opravy bola navySe vykonana vymena hmlovky, ktord bola poSkodena a ktoru si
Zalobkyha neuplatriuje. Mala za to, Ze okrem poSkodenej hmlovky vSetky poSkodenia suvisia so Skodou
udalostou, pri¢om ich opravu aj Zalovana sama schvalila. Zaroven sudu predlozila potvrdenie o platbe.

5. Pravny zéstupca Zalobkyne na pojednavani diia 02.11.2023 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva.
Zaroven sudu predlozil pokladni¢né doklady o uhrade predmetnych faktar. V pripade nutnosti navrhol,
aby sud vypocul Zalobkyriu.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani odkazal na pisomné vyjadrenia a nenavrhol vykonat
dalSie dokazovanie. Zalobkyfa nepreukazala, Ze poskodenia, za ktoré poistoviia odmietla poskytnat
nahradu su v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou. Uvedenému zodpovedaju zapisy z obhliadok
poskodeného vozidla. Rovnako Zalobkyria preukézala vy$ku skuto€nej 8kody az na tomto pojednavani
napriek tomu, Ze to Zalovana rozporovala uz v prvom pisomnom vyjadreni, a preto mohla predlozit tieto
dbkazy uz skoér. Vzhladom na uvedené navrhol, aby na predmetné doklady sud v zmysle sudcovskej
koncentracie neprihliadal.

7. Sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalobkyha sa odvolala dia
01.12.2023, pricom uviedla, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava, a to nevykonanim navrhnutych dékazov. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu
Zalobkyne podanim zo dfia 11.12.2023 s tym, Ze uviedla, Ze sud spravne nezrealizoval vysluch Zalobcu,
kedze Zalobca nespecifikoval k Somu mé vysluch smerovat. Dalej skonstatoval, Ze podia neho Zalobca
predloZil doklady o uhrade faktury neskoro.

8. Krajsky sud v Trenc&ine rozhodnutim sp. zn. 19C0/2/2024 zo diia 17.07.2024 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie a vratil mu vec na dalSie prejednanie. Sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v dalSom konani
sud prvej indtancie posudi vec v naznaenom smere, posudi unesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena Zalobkyriou a v pripade ich unesenia sa nasledne bude zaoberat’ otazkou presunu bremena
tvrdenia (popretia naroku) na Zalovanu a unesenia dékazného bremena Zalovanou ohladne uc¢inného
popretia Zalovaného naroku.



9. Na pojednavani dina 12.06.2025 pravny zastupca v zaverecnej reci uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch. Ma za to, Ze bol preukézany Zalovany narok, a to, kto
sposobil Skodu, kto za tuto zodpoveda a v akej vyske bola spésobena Skoda Zalobkyni. Zalobkyna
postupovala podfa odporu¢ani a pokynov, €i uz Slovexperty, ako organizacie zriadenej priamo Zalovanou
na zistenie rozsahu poSkodenia motorového vozidla a zaroven v sulade s pokynmi servisu. Na zaklade
obhliadky a doobhliadok servisny technik ur€il rozsah poSkodenia a diely na vymenu a opravu. Nasledne
servis tento postup vykonal a opravil motorové vozidlo. Zo Ziadneho zapisu nevyplyva, Ze by bolo
zistené poCas opravy a obhliadok, Ze Skodova udalost’ a rozsah poskodenia nekoreSponduje s opisanym
priebehom deja nehody. Ma za to, Ze Zalovand ako poistoviia 8kodcu vozidla, je povinna nahradit’ Skodu
Zalobkyni.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych ddkazov predloZenych
Zalobkyhou, Zalovanou, vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedka a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Zo zapisov o poskodeni motorového vozidla vyplyva, Ze dnfa 29.09.2022 vykonal technik
SLOVEXPERTA obhliadku vozidla HONDA Civic EVC:C., kde uviedol ako diely na vymenu — naraznik P,
kryt blatnika L. Dfia 20.10.2022 a dfia 25.10.2022 boli opatovne vykonané obhliadky tohto motorového
vozidla, kde uviedol technik ako diely na vymenu - naraznik P, kryt blatnika L, kryt blatnika P, mriezka
naraznika P a prace — svetlomet P I© KPL (dopasovat, opravit, 3.0 CJ). V zépise zo dfia 20.10.2022
uviedol technik do poznamky, Ze ,LP hmlovka nebola poSkodena v prvotnej obhliadke*.

12. Dfa 27.09.2022 si uplatnila Zalobkyna u Zalovanej narok na nahradu Skody a to za poSkodené vozidlo
HONDA Civic EVC:C., na ktorom vznikla mensia $§koda dfia 24.09.2022 o 12:03 hod. na ulici F. G. tym,
Ze do jej vozidla nacuval I. I..

13. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.11.2022 je zrejmé, Ze zalovana oznamila Zalobkyni, Ze dfia
22.11.2022 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazali spolo&nosti AGBA MOTOR,
spol. s r.o. plnenie vo vySke 673,50 eur. Likvidator sa vyjadril tak, Ze na zaklade vykonanej obhliadky
vozidla Skodcu a poskodeného vozidla a vzajomnym porovnanim zdokumentovanych poskodeni bolo
zistené, Ze posSkodenie pravej hmlovky, Ziarovky, mriezky predného naraznika, lemu pravého blatnika
a predného naraznika na pravej strane nema suvis so Skodovou udalostou zo dna 24.09.2022, za ktoru
zodpoveda ich poisteny. Z uvedeného dévodu do poistného pinenia neboli zapoditané naklady na opravu
poskodenia pravej hmlovky, mriezky predného naraznika, lemu pravého predného blatnika a poskodenie
predného ndraznika na prave;j strane.

14. Z faktury €. 22001317 od spolo¢nosti AGBA MOTOR, spol. s r.o. je zrejmé, Ze Zalovanej bola
vyuctovana oprava motorového vozidla (prava hmlovka, Ziarovka, mriezka predného naraznika, atd.) vo
vySke 1 260,25 eur s lehotou splatnosti dria 31.10.2022. Zo zédkazkového listu je zrejmy pouzity material
ako ak prace, za ktoré bola predmetna suma vyfakturovana.

15. Z faktury €. 22001318 od spolo¢nosti AGBA MOTOR, spol. s r.o. je zrejmé, Ze Zalovanej bola
vyuctovana oprava motorového vozidla (lem pravého a favého predného blatnika) vo vyske 194,30 eur.

16. Z faktury & 2200149 od spolo¢nosti AGBA MOTOR, spol. s r. 0. je zrejmé, Zze zalovanej bola
vyuctovana oprava motorového vozidla vo vySke 1110,25 eur. K fakture boli pripojené tri doklady o
zaplateni, a to v sumach: 194,30 eur na Cislo faktary 22001318, 436,75 eur na €islo faktury 2200149
a doklad k uhrade sumy 631,05 eur.

17. Zo screenshotov (Cl. 23-24) je zrejmé, Ze dfia 20.10.2022 technik vykonal obhliadku motorového
vozidla a vyhotovil fotodokumentéciu a nasledne dfia 03.11.2022 v zapise uviedol, Ze ,rozdiel: hmlovka
244,99 eur v prvotnej obhliadke su hmlovky neposkodené — v doobhliadke je jedna ano. V kalkulacii
servisu je lava a vo fa prava. Som presved&eny, Ze kalkulaciu je potrebné pre tuto PU a faktura je pre
poskodenie pravej strany (naraznik je duplicitne a spojler vo fa je poSkodeny na pravej strane).

18. Z potvrdenia od platbe od SLSP, a.s. je zrejmé, Ze dna 09.12.2022 bola vykonana platba kartou
v prospech spolo€nosti AGBA MOTOR SPOL S R vo vyske 631,05 eur. Z dafiovych dokladov je zrejmé,
Ze Zalobkyria uhradila v hotovosti sumy 436,75 eur na faktdru €. 22001494 a 194,30 eur na fakturu &.
220012318.



19. Zalobkyfa na pojednavani dfia 06.05.2025 pri vysluchu uviedla, Ze v septembri 2022 bolo jej auto
riadne zaparkované pred domom, kedy jej sused nezaistil svoje auto brzdou a jeho auto samovolne
nacuvalo do jej auta, pricom jej vznikla Skoda. Sused I. I., ktory nehodu spésobil, mal firemné auto
poistené v poistovni Kooperativa. Hned po nehode sa dohodli so Slovexpertou na obhliadke vozidla,
kedZe oni su znalcami pre poistoviiu. Technik zo spolo€nosti vykonal prvi povrchovu obhliadku, vSetko
riadne spisal s tym, Ze je to prva obhliadka a nejaké komplikacie sa mézu vyskytnut' v servise po rozobrati
auta. Po tejto prvotnej obhliadke technik zo Slovexperty uviedol, Ze dalSia obhliadka bude v servise.
Pri prvej obhliadke hmlovka nebola vobec poskodena a ani sa pri prvotnej obhliadke vébec nespomina.
Dalej zalobkyfa uviedla, Ze jej manzel kontaktoval J. K. zo Slovexperty, ktorému zaslal fotku rozbite;
hmlovky, ktory nasledne po konzultacii potvrdil, Ze nie je mozné takto poskodit hmlovku pri naraze, resp.
nehode t. |. nie je pravda, ¢o uviedla Zalovana, Ze existovala nejaka ina poistna udalost’. Ani v tejto druhe;j
obhliadke technik neuviedol ni& o hmlovke a ani ni¢ o Ziadnej druhej poistnej udalosti. Zalobkyfa taktiez
uviedla, Ze Ziadna Skodova udalost’ na aute pred nehodou nebola. S autom sa manipulovalo len vtedy,
ked bolo auto odvezené do Slovexperty na prvi obhliadku a nasledne do servisu v Ziline.

20. Z vysluchu svedka J. L. B. na pojednavani dria 06.05.2025 vyplyva, Ze Zalobkyfia je jeho manzelka
a teda pozna tuto poistnu udalost. Svedok uviedol, Ze po Skodovej udalosti sa auto odviezlo na obhliadku
do firmy Slovexperta. Potom priSiel zapis od Slovexperty, kde oni pozreli viditelné poSkodenia zvonku
a zarovefi im poslali navrh na vyrovnanie s nejakym rozpoc¢tom, t. j. chceli im dat nejakd sumu, nech si
to opravia. To odmietli, pretoZe suma bola prili§ nizka cca. 200 eur. Nasledne dostali zoznam zmluvnych
opravovni, kde si mohli dat’ auto opravit. S prvym rozpo¢tom dostali aj navrh na prva opravu t. j. o asi
treba spravit. Svedok dalej uviedol, ze navstivil opravovriu pred Sverepcom, kde mu povedali, Ze na
jeden diel by €akal pridlho a keby mu to spravili tak, Ze by to pozvarali, tak by mu to poistoviia nepreplatila.
Tym padom sa rozhodol, Ze péjde do iného servisu a iSiel to odkonzultovat do Hondy — autorizovaného
servisu. Tam sa dohodli, Ze mu vykonaju opravy vyluéne v suvislosti so Skodovou udalostou. Vysvetlili
mu, Ze najskor auto rozoberl, potom sa vykona druha obhliadka, nasledne sa vykona oprava na zaklade
odsuhlasenia. On ich oslovil, Ze ked bude nejaka oprava mimo poistenej udalosti, ktord by nepreplatila
poistovia, nech ho oslovia. Auto tam odovzdaval v takom istom stave, ako bolo na obhliadke. Pri tejto
druhej obhliadke sa stalo to, Ze sa poSkodila hmlovka pri rozoberani a teda servis ho kontaktoval s tym,
¢i ju chce opravit, pretoze ta hmlovka bola mimo 8kodovej udalosti. Tuto vec konzultoval telefonicky aj
so Slovexpertou a bolo mu vysvetlené, Ze tato hmlovka bola poSkodena mimo tejto Skodovej udalosti aj
mimo akejkolvek inej Skodovej udalosti. Pravdepodobne sa tato hmlovka poskodila padom na beton uz
v servise. Pan v telefone zo Slovexperty mu vysvetfoval, Ze muselo ist o spadnutie na beton, pretoZze
uchytky boli v poriadku, bolo rozbité len hrubé sklo. Zo servisu mu vysvetlili, Ze poistovia uhradi vietko,
&o je v zapise o poskodeni motorového vozidla. Co si paméta, tak mu to uviedol aj technik zo Slovexperty,
preto tam ta hmlovku technik ani neuviedol.

21. Z vyjadrenia firmy AGBA MOTOR, spol. s r.0. vyplyva, Ze pri oprave $kodovej udalosti €. 9571178591
motorového vozidla Honda Civic, EC: C. XXXXX servis postupoval podla schvaleného rozsahu opravy
poistoviiou a Ze Ziadne nadprace nevykonali. Z materialu potrebného na opravu bola naviac t. j. mimo
schvaleného rozsahu Skodovej udalosti, fakturovana nova hmlovka, nakolko pévodna bola poskodena
a vymena nebola schvalena poistoviiou formou Zapisu o poskodeni motorového vozidla.

22. Z vyjadrenia Slovexperty zo dfia 09.05.2025 vyplyva, Ze spolo¢nost je dcérkou spolo¢nostou
Zalovanej a vykonava pre fiu obhliadky $kodovych udalosti na motorovych vozidlach a majetku. Dalej
z vyjadrenia vyplyva, Ze tato spolo&nost vykonala obhliadku poskodeného motorového vozidla ECV:
C. dna 29.09.2022, a to pod ¢islom poistnej udalosti 9571178591, pri€om obhliadajuci technik poskytol
klientke p. B. informaciu o zistenom rozsahu poskodenia jej motorového vozidla, pricom klientka
nasledne podpisala zapis o obhliadke, &im potvrdila obozndmenie sa s tymto rozsahom poskodenia.
Kolénka v Zapise o poskodeni motorového vozidla ,Odhadované vysoké naklady na opravu. Pred
zahdajenim opravy nutné kontaktovat poistovfiu a dohodnut dalSi postup a spdsob likvidacie Skody“ sluZi
ako informacia klientovi o potencionalnom podozreni na neekonomicku opravu alebo totalnu Skodu.
V Standardnom postupe spolo¢nosti plati, Ze pred realizovanim akejkolvek opravy motorového vozidla
s potencionalne vysokymi nakladmi, je klientovi odporu¢ané kontaktovat' poistoviiu a dohodnut’ dalsi
postup a spbsob likvidacie Skody. V pripade klientky p. B. nebolo motorové vozidlo pri obhliadke
vyhodnotené ako vozidlo s podozrenim na neekonomicku opravu a z toho dévodu nebolo v jej pripade
potrebné kontaktovat poistovriu. Klientka sa nasledne rozhodla dat svoje vozidlo do opravy v servisnom



stredisku, ktoré si sama vybrala. V pripade, Ze sa obhliadka motorového vozidla vykonava priamo
v servisnom stredisku, je jeho povinnostou prediskutovat’ s klientom akékolvek dodatocné zistené
poskodenia.

23. Z listu od spoloCnosti AGBA MOTOR, spol. s r. 0. zo dha 19.05.2025 vyplyva, Ze servis
nekomunikoval po&as opravy vozidla Zalobkyne so Zalovanou, ale len s technikom Slovexperty s. r. 0.,
pretoZe v danom &ase nebol servis s touto poistoviiou v zmluvnom vztahu. Taktiez servis v tomto liste
uviedol, Ze Zalovana neodsuhlasila rozsah opravy. Dalej servis uviedol, Ze v pripade rieSenia $kodovych
udalosti sa vychadza zo zapisu o poskodeni motorového vozidla, ktoré stanovi obhliadajuci technik
spoloCnosti Slovexperta s. r. 0.. Technik Slovexperty vyhotovi zapis o obhliadke na zaklade vlastného
odborného posudenia Skodovej udalosti. Cela komunikacia prebieha iba so zastupcom Slovexperty.
Vystavenie zdpisu o podkodeni motorového vozidla technikom Slovexperty nezaru€uje finlnu likvidaciu
jednotlivych uvedenych poloziek tohto zapisu. Poistovia pri likvidacii Skodovej udalosti, moze skratit
plnenie na zéklade predchadzajucich poskodeni, dielov podliehajucich amortizacii, porovnani vozidiel
uCastnikov Skodovej udalosti a podobne. S poistoviiou sa komunikuje iba pri likvidacii Skodove;j
udalosti, po vykonani opravy a vystaveni faktury. TaktieZ servis uviedol, Ze v pripade, Ze opravca nema
s poistoviiou uzatvorenu zmluvu o spolupraci, nema titul na odsuhlasovanie kalkulacie opravy z titulu
Skodovej udalosti s poistovriou. Vztah sa redukuje len na poSkodeného a jeho poistovriu.

24. Z fotiek z obhliadky zo dria 29.09.2022, 20.10 2022 a 25.10.2022 vyplyva, Ze na aute Zzalobkyne bol
po nehode poskodeny predny naraznik a aj lem pravého predného blatnika, hmlovka a Ziarovka.

25. Podfa § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzické a
pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

26. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podla § 428 0OZ, svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

28. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

29. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30.Podla § 797 ods. 2, 3 a4 OZ, (2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). (3) Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok. (4) Ak
poistitel odmietol plnit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento
dovod nie je mozné dodato&ne menit'.

31. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

33. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné



plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
34. Podla § 11 ods. 7 zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

35. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

36. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zavazok poistovne (Zalovanej) nahradit poSkodenému (Zalobkyni) Skodu za poisteného z titulu
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je zavazkom
voci poistenému, nie voci poskodenému; zodpovednostny vztah vzniké len medzi poSkodenym a tym,
kto mu spbsobil Skodu (poistoviia nim nie je). V pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju ,inak®, vznikne
poskodenému pravo, aby mu poistovia plnila; ani vtedy sa ale poSkodeny nestava u€astnikom pravneho
vztahu z poistenia a nema ani priamy narok na nahradu Skody voci poistovni - medzi poskodenym a
poistoviiou tu vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého ma poskodeny vodi poistovni Specificky
pravny narok na osobitné plnenie. Oba vztahy treba odliSovat, a to aj z hladiska subjektu, ktory je z
hladiska hmotnopravneho v danom pravnom vztahu nositefom povinnosti (t. j. je pasivne legitimovany).
Sud poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého nahradu Skody
uhradza poistovatel poskodenému, pri¢om poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
$kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukézat. Zalobkyha ako poskodena tak
nemusi poZadovat nahradu Skody najskér od Skodcu, mdze ho ,obist“ a domahat sa nahrady Skody
priamo proti poistovatefovi, je v8ak povinna preukazat svoj narok, t.j. vSetko to, o by inak bolo
povinnostou poisteného: Skodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods.
2 OZ), pri¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢&.
381/2001 Z.z.), ako aj skutoCnost, Ze k Skode doS$lo v Case trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.). (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.3 Cdo 256/2012 zo diia 17. oktébra 2013).

40. Uprava zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 az 431
OZ je zalozena zase na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie.
Zakon vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvy$eného
nebezpelenstva vzniku Skody na zdravi a na veciach a zaroven posSkodenym umozZfiuje U¢innu a
rychlu nahradu Skody. Vzhfadom na to, Ze zodpovednost' prevadzatefa dopravného prostriedku ma
povahu objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu
zodpoveda. Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spbsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna
prevadzka dopravného prostriedku, a okolnosti, ktoré suvisia s tou prevadzkou (najma konstrukéné
prvky, vysoka rychlost pohybu, ale aj napr. valivy pohyb kolies podla stanoviska NS SRCpj 5/2014 dale;j
uvedeného). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 OZ su: a) udalost vyvoland
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, b) vznik Skody a c) pri€inna suvislost medzi
uvedenou udalostou a vznikom Skody /t.j. medzi a) a b)/ .

41. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diha 24.09.2022 v €ase o 12:03 hod. na ulici F. G. vozidlo zn.
Volkswagen Touran, EC: C., ktoré v tom &ase viedol I. |., bytom D. XXXX/XX, C. A., nacuvalo do
vozidla Zalobkyne, €¢im ho poskodilo. Spornou skuto¢nostou bolo, €i pri tejto Skodovej udalosti doslo



k poskodeniu Ziarovky, mriezky predného naraznika, lemu pravého predného blatnika a predného
naraznika na pravej strane a zaroven aj to, ¢i doslo k zmenseniu majetku Zalobkyne a v akej vySke.
42. Pokial ide o Skodu, tato v Ziadnom pravnom predpise nie je definovana. Pod Skodou rozumieme
akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sikromného prava zasahom do jeho subjektivnych prav. Skoda
sa chape ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je (ak nedochadza k naturalnej restitdcii)
nahraditefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi.

43. Rozsah poSkodenia vozidla Zalobkyne, ktoré bolo spbdsobené vzajomnym stretom jej vozidla
s vozidlom Skodcu, ale aj samotna vySka Skody boli sporné. Podfa Zapisu o poSkodeni motorového
vozidla zo dfia 29.09.2022 technik zo spolo¢nosti SLOVEXPERTA v désledku Skodovej udalosti pri
obhliadke uviedol ako diely na vymenu: naraznik P, kryt blatnika L. Nasledne pri dalSej obhliadke dna
20.10.2022 a dna 25.10.2022 uz technik zaznamenal diely na vymenu: naraznik P, kryt blatnika L (ako
pri prvej obhliadke), kryt blatnika P a mriezka naraznika P. Do kolénky prace uviedol, Ze: svetlomet
P L' KPL dopasovat, opravit, 3.0 CJ. Z uvedeného vyplyva, Ze pri dalich obhliadkach predmetného
vozidla bol technikom konstatovany rozSireny rozsah poSkodenia motorového vozidla Zalobkyne ako
pri prvej obhliadke. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze technik Slovexperty, o
je dcérska spolo€nost’ Zalovanej odborne prehliadol vozidlo a uviedol diely na vymenu, pri¢om iba pri
hmlovke uviedol, Ze nebola poSkodena v prvotnej obhliadke. To, Ze technik hned vsetky diely na vymenu
neuviedol pri prvej obhliadke sa sudu javi ako logické, kedZe niektoré poskodenia sa daju objavit' az po
rozobrati auta, pri€om rozobratie auta potvrdil aj svedok J. L. B. a je zrejmé aj z fotografii z obhliadok
vozidla zo dfia 20.10.2022 a 25.10.2022. Naopak, sud musi konstatovat, ze Zalovana ani v jednom
svojom pisomnom vyjadreni neuviedla relevantny dévod, pre€o neuznala niektoré polozky na opravu.
Naviac, z fotografii predloZzenych Zalovanou vyplyva, a to konkrétne uz z prvotnej obhliadky zo dna
29.09.2022, Ze bol poskodeny blatnik a poSkodeny predny naraznik na pravej strane, pricom tieto
poloZky Zalovana bez odévodnenia vyradila. Co sa tyka mriezky a Ziarovky, ktoré boli taktiez Zalovanou
vyradené z preplatenia tak sud uvadza, Ze z fotografii z obhliadok 20.10.2022 a dia 25.10.2022 tieto
diely sud posudzuje ako poskodené a teda nutné na vymenu. Sud zaroven uvadza, Zze kedZe nie je
expertom, posudzoval tieto diely iba laicky a podla fotografii, pretoZze Zalovana nepredlozila Ziadne
odborné stanovisko k vyradeniu jednotlivych poloZiek v suvislosti s nejakou inou potencialnou nehodou
a je jasné, Ze z fotografii nie je zrejmé, i tieto diely boli poSkodené uz pred nehodou. Sud teda vzhladom
na nedostatoéné preukazanie tvrdeni Zalovanej ma za to, Ze tieto diely boli pravom dané na vymenu,
tak ako ich uviedol v zapisoch o poSkodeni motorového vozidla odbornik zo Slovexperty a v3etky tieto
diely mali suvis s poistnou udalostou. Sud eSte poznamenava, Ze aj Zalovana a svedok J. L. B. zhodne
uviedli, ze vozidlo predtym nebolo rieSené Ziadnou inou poistnou udalostou a ani k Ziadnej inej nehode
nedoslo. Vzhfadom na to, Ze Zalovana sa nezucastnila pojednavania a teda nevyvratila tieto skutoCnosti,
sud stanovisku ohfadom minulych poskodeni vozidla Zalobkyni uveril.

44. Samotna skuto¢nost, €i strana v spore vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy
vplyv na jeho povinnost' tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a predlozit alebo oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v spore zavisi od toho, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situgciu konania. V priebehu
sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu(pozri uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010, resp. Uznesenie US SR sp. zn. 1.US
392/2019-13 zo dna 26.09.2019 bod 46 oddvodnenia).

45. D6kaznym bremenom treba rozumiet' procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo
preukazané jej tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre necinnost strany (v dosledku
nesplnenia dékaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana. Désledkom
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej
spocivalo dokazné bremeno, a ktora sa dostala do dbkaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti)
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/23/2017 zo diia 24.09.2019



46. Co sa tyka samotnej vysky $kody, tak z predlozenych faktar &. 22001317 a &. 22001318 a darovych
dokladov o ich uhrade vyplyva, Ze Zzalobkyra uhradila sumu na faktdru ¢. 22001318 vo vySke 194,30 eur
a sumu na fakturu &. 22001317 vo vySke 436,75 eur, spolu 631,05 eur. T. j. bolo potrebné este doplatit’
servisu sumu vo vySke 673,50 eur, kedZe obidve faktury spolu boli vo vySke 1.304,55 eur (sud zobral do
avahy faktaru &. 22001494, kedZe z nej bolo jasné, Ze polozku hmlovku servis kratil 0 51%). Zalovana
v ramci poistného plnenia uhradila spolo¢nosti AGBA MOTOR, spol. s r.o. sumu 673,50 eur a nepriznala
sumu vo vySke 781,05 eur. Z tejto sumy si Zalobkyfia neuplatnila v konani 293,99 eur za vymenu
hmlovky a 10,38 eur za vymenu Ziarovky a teda zostava doplatit Zalobkyni po zaokruhleni 476,70 eur
(lem pravého predného blatnika vo vyske 97,14 eur, mriezku predného naraznika vo vyske 272,16 eur,
poskodenie predného naraznika na pravej strane vo vySke 100,- eur, drobny material vo vyske 7,40 eur).
Vzhladom na odbvodnenost oprav (o sud uviedol v predchadzajucom texte), a preukazané (zaroven
nesporné) vyplatenie sumy 631,05 eur servisu zo strany Zalobkyne, sud priznal Zalobkyni sumu 476,70
eur v celom rozsahu, kedZe tato suma bola €ast o ktoru sa zniZil jej majetok v suvislosti s poistnou
udalostou.

47. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalobkyra mala v konani plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré uznesenie vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



