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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12C/2/2025

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Mesto Levice, ICO:
00 307 203, v zastupeni splnomocnenym zastupcom: A. B. C., bytom D., E. XXXX/XX, proti zalovanym:
1./ F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D., H. F. XX/XXX, 2./ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., H. F. XX/
XXX, o vypratanie nehnutelnosti (obytnej miestnosti), takto

rozhodol:

12C/2/2025

|. Zalovanivi1.a2.rade sU povinni vypratat obytnd miestnost & XXX, ktora sa nachadza na
5. poschodi stavby — polyfunkénej budovy so supisnym Cislom XXXX F. I. H. F. J. XX B. D., postavenej
na CKN parcele €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 733 m2, zapisanej na LV &. X pre
katastralne Uzemie D., Obec Levice a odovzdat tuto obytnd miestnost’ Zalobcovi, a to do 30 dni od
zabezpecenia nahradného ubytovania zalobcom zalovanym v 1. a 2. rade.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

12C/2/2025

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanym vypratania nehnutelnosti —
obytnej miestnosti €. XXX na tom skutkovom zaklade, Ze je jej vyluénym vlastnikom. Tato nehnutelnost
sa nachadza na 5. poschodi polyfunkénej budovy (ubytovne) so supisnym &islom XXXX F. I. H. F.
XX B. D. zapisana na LV &. X, kat. tzemie D.. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanymi uzatvoril
najomnu zmluvu o najme obytnej miestnosti €. OS0O0-4259/2023 zo dria 20.03.2023, na zaklade
ktorej im prenechal obytnd miestnost' do uZivania na dobu uréitd a to do 31.03.2024. Zalovani napriek
uplynutiu dohodnutej doby najmu ako aj povinnosti odovzdat takuto miestnost po skonéeni najmu
v zmysle ndjomnej zmluvy Zalobcovi do dnesného dria predmetnu nehnutelnost nevypratali a nadalej
ju bez pravneho dbvodu uzivaju. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca preukazal vlastnicke pravo
k polyfunkénej budove — ubytovni, v ktorej sa nachadza obytna miestnost, ako aj to, Ze Zalovani uzivaju
tuto miestnost neopravnene sa domaha vypratania tejto nehnutefnosti.

2. Tunajsi sud nasledne dorucil Zalovanym Zalobuva vzmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP) ich vyzval, aby sa k nej vyjadrili. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.02.2025



uviedli, Ze Zalovany v 1. rade bol od r. 2023 praceneschopny, nemohol pracovat, pretoze mal zdravotné
problémy, nakolko je diabetik /cukrovka 2. typu/ ako aj psoriatik na 80 % tela s tym, Ze sa podrobil
operacnému zakroku a Zalovana v 2. rade pracovala sama, priom jej mesana mzda bola 850,- eur.
Zalovana v 2. rade mala tiez spotrebny Gver v Postovej banke, Home Credite a v spolo&nosti Cetelem,
ktoré musela platit pravidelne s tym, Ze musela uhradzat’ aj platby za energie a pausal. Nakol'ko bola na
vSetko sama, nestihala platit najom, €o ju vefmi mrzi, a preto poziadali o odklad vystahovania z bytu,
kedZe by sa dostali na ulicu. Su ochotni dohodnut sa na mesaénych splatkach dlZzného najomného.

3. Okresny sud nasledne vyzval Zzalobcu, aby sa s poukazom na § 167 ods. 3 CSP vyjadril k vyjadreniu
Zalovanych. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diha 26. marca 2025 uviedol, Ze vo vyjadreni Zalovanych
nie su uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybrovali vlastnicke pravo Zalobcu k predmetne;j
nehnutelnosti alebo ktoré by spochybriovali skutoénost, Ze obaja Zalovani v uvedenej obytnej miestnosti
po zaniku najmu dohodnutého na urlity ¢as sa tam zdrZiavaju nepravom. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti tak Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a mal za to, Ze boli naplnené
vSetky predpoklady, ktorych splnenie sa vyZaduje pre Uspech Zaloby o vypratanie nehnutelnosti (obytnej
miestnosti).

4. Okresny sud dorucil vyjadrenie Zalobcu Zalovanym a vyzval ich s poukazom na § 167 ods. 4 CSP, aby
sa k nemu vyjadrili. Zalovani vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorugené tunajsiemu sudu dfia 22.04.2025
uviedli, Ze sa odvolali proti uzneseniu zo dha 24.02.2025 na vystahovanie, pricom predkladaju nové
podklady, a to pokladniény doklad o vyplateni polovice dlhu, ako aj dohodu o pravidelnych mesaénych
splatkach.

5. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie, a to dfia 10.07.2025, ktorého sa zu¢astnil splnomocneny
zastupca Zalobcu, ako aj obaja Zalovani. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
so zalovanymi bola uzatvorena najomna zmluva na dobu ur€iti do 31.03.2024, priCom pocas platnosti
najomnej zmluvy si neplnili riadne povinnosti vyplyvajdce z ndjomnej zmluvy, a preto v zmysle vSeobecne
zavazneého nariadenia Mesta Levice nebola obnovena najomna zmluva. V su€asnom obdobi Zalovani
uzivaju obytnu miestnost’ v bytovom dome H.. F. XX bez pravneho titulu, pricom aktualna vyska dlhu
Zalovanych na najomnom predstavuje viac ako 2.000,- eur. Splnomocneny zastupca Zalobcu dalej
poukézal na skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bol dohodnuty splatkovy kalendar, ktori
Zalovani porusili, pretoze v mesiaci jun 2025 nezaplatili bezné najomné a ani splatku omeskaného
najomného. Splnomocneny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe a Ziadal, aby sud vydal rozsudok
v zmysle petitu Zaloby. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze v minulosti bol zamestnany v
Mochovciach, av8ak dostal tzv. ,Cervenu kartu® v désledku €oho bol nezamestnany. V sudasnosti je
zamestnany, pri€om chce zaplatit' dizné najomné s tym, Ze v minulosti mal aj zdravotné problémy pre
ktoré nemohol pracovat. Zalovany v 1. rade tieZ poukézal na skuto&nost, Ze Zalovana v 2. rade je jeho
druzka, priCom ta nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby zaplatili dohodnuté najomné, pretoze
v tom €ase on bol nezamestnany. V su€asnosti pracuje v Mochovciach ako zivnostnik. Potvrdil tiez
splnomocnenym z4stupcom Zalobcu tvrdenu skutoénost, Ze nezaplatili najomné v mesiaci jun 2025 a to
z dovodu, Ze pracuje len 1,5 mesiaca, pri€om Ziju len z vyplaty Zalovanej v 2. rade. Z vyplaty Zalovanej
v 2. rade si platili cestovné naklady ako aj naklady so stravovanim. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze
ona ako Zivnostnik ma fakturacnu dobu uréenu k 25. driu, pri€¢om Uhrady za tieto faktury by mal dostat’
skér a nasledne by chcel zaplatit’ dlzna ngjomné za tie 2 mesiace, ako aj dohodnutu splatku dlzného
najomného. Uhradza tieZz exekuciu vo vyske 150,- eur mesacne, ako aj zdravotné odvody. S druzkou
maju jedno dieta, a to syna, ktory je dospely a je zamestnany v Prahe. Zalovany v 1. rade tieZ uviedol,
Ze je diabetik a ma psoriazu. Zalovana v 2. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze chceli uhradit ich dih
na najomnom, a preto polovicu dlhu aj zaplatili, ale zostala im povinnost' zaplatit zvySnu €ast dlZného
najomného vo vyske 2.100,- eur, ktoré chcu zaplatit. V su€asnosti pracuje v Levickych mliekarfiach,
kde zarobi asi tak 700,- eur v &istom. Zalovana v 2. rade dalej uviedla, Ze nema Ziadne zdravotné
problémy a ani vyzivovaciu povinnost vo&i inym osobam. Ked zaplatili za elektriku a dalSie poplatky,
tak im ostalo zopar eur, a preto nemohli zaplatit diZné najomné. Ich syn im poZical finanéné prostriedky,
aby mohli uhradit Zalobcovi splatku vo vyske 2.100,- eur. Zalovana v 2. rade tieZ potvrdila, Ze na fu
bolo v minulosti vyhlasené oddlZenie, ktoré bolo skonéené a v su€asnosti plati 14,- eur na preddavok
na konkurzné konanie.

6. TunajSi sud po tom, ako precital listinné dbékazy, a to: Zaloba, vypis z Obchodného registra
Sluzbyt Levice s. r. 0., vypis LV €. X, kat. uzemie D., nagjomna zmluva o najme obytnej miestnosti



zo dna 27.02.2023, oprava Zaloby (€l. 23, resp. 24), priloha 1 najomnej zmluvy (€l. 25), protokol o
odovzdani a prevzati obytnej miestnosti, evidenény list oséb, vyjadrenie Zalovanych zo diia 24.02.2025,
lekarske spravy Zalovaného v 1. rade (¢l. 36-38), vyjadrenie splnomocneného zastupcu Zalobcu zo
dfia 26.03.2025, vyjadrenie Zalovanych ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 22.04.2025, dohoda o uznani
nedoplatkov a pravidelnych mesaénych splatkach zo diha 02.04.2025, prijmovy pokladniény doklad
vystaveny spolo€nostou Sluzbyt Levice, potvrdenie o prideleni veci novému zakonnému sudcovi zo difia
02.06.2025, uradny zaznam (€l. 53) zo dna 02.06.2025, vypis z Obchodného vestnika zalovanej v 2.
rade, vypis z Obchodného vestnika zalovaného v 1. rade, vypis z Obchodného vestnika &. 139/2023, &.
246/2023 a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca v zastupeni spravcom SLUZBYT Levice, spol. s r. 0. a zalovani uzavreli Najomnu zmluvu
o najme obytnej miestnosti €. 0SS0-4259/2023 zo diia 27.02.2023, na zaklade ktorej Zalobca prenajal
Zalovanému v 1. a 2. rade ako vylu€ny vlastnik obytnej miestnosti &. XXX za ucelom byvania. Tato
najomna zmluva bola uzavreta na dobu urciti do 31.03.2024, pricom Zalovani sa zaviazali uhradzat
najomné ako aj uhrady za plnenia poskytované s uzivanim takejto nehnutefnosti. Podfa ¢lanku 7.1.1
najomnej zmluvy najom obytnej miestnosti zanika aj uplynutim doby najmu ak doba najmu bola na
dobu urgitd a nedo$lo k predizeniu doby najmu. V prilohe &. 1 k najomnej zmluve je $pecifikovana
obytnd miestnost &. XXX na 5. poschodi, bytovy dom H.. F. XX s tym, Ze ide o dvojgarsonku, ktora
pozostava z jednej izby a prisluSenstva. Podla protokolu o odovzdani a prevzati obytnej miestnosti bola
Zalovanym odovzdana predmetna nehnutelnost do uzivania s tym, Ze podla evidenéného listu oséb mali
ju uzivat ako najomcovia Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobca podla LV &. X pre kat. tizemie D., je vlastnikom
polyfunk&nej budovy supisné €. XXXX, ktora je postavena na CKN parcele €. XXX. Podla lekarskych
sprav tykajucich sa zdravotného stavu Zalovaného v 1. rade (¢l. 36-38) je ten v lie€be u kozného lekara
asi 20 rokov a diabetoléga od r. 2019. Okrem toho Zalovany v 1. rade trpi psoridzou a v r. 2024 v oktobri
sa podrobil na chirurgickom oddeleni operacii hernie. Z dohody o uznani nedoplatku a o pravidelnych
mesacnych splatkach €. 4/2025 zo dha 02.04.2025, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a najomcom
— Zalovanou v 2. rade okrem iného vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade uznala nedoplatok na najomnom
a platbach najomného bytu v plnej vyske a zaviazala sa ho uhradit' v pravidelnych mesaénych splatkach
a to od maja 2025. Vyska nedoplatku ku driu spisania tejto dohody predstavovala sumu 2.109,80 eur,
pri¢om prvu splatku mala zalovana v 2. rade uhradit do 31.05.2025 v sume 100,- eur. Podla prijmového
pokladniéného dokladu zo dia 02.04.2025 &. PP3250561 spoloénost SLUZBYT Levice, s. r. o. prijala
od Zalovanej v 2. rade sumu 2.014,05 eur z titulu Uhrady najmu + splatky. Podla potvrdenia zo dfia
02.06.2025 bol predmetny spor prideleny novému zakonnému sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému
v zmysle Dodatku €. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na r. 2025 a to s ucinnostou od
01.06.2025. Sud dalej zistil, Ze na Zalovaného v 1. rade nebol vyhlaseny konkurz (&l. 62). Podla vypisu
z Obchodného vestnika &. 139/2023 vydaného dna 21.07.2023 bol na Zalovanu v 2. rade vyhlaseny
konkurz a za spravcu Uupadcu bol ustanoveny LexCreditor k. s. s tym, Ze 28.12.2023 (Obchodny vestnik
€. 246/2023) bol vyhlaseny oznam o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata voci Zalovanej
v 2. rade nepokryje naklady konkurzu, v désledku €oho sa konkurz skongil resp. zrusil.

8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podfla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skonéi uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

10. Podla § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

11. Podla § 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ndhradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou
miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na
trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo
obytnud miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.



12. Podla § 712c ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, najomca nie je
povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe€ena zodpovedajica bytova
nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovd nahradu.

13. Podla § 717 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie vznikd najom
obytnej miestnosti najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatefom a najomcom.

14. Podla § 718 Obcianskeho zékonnika, ak je najomca povinny sa z obytnej miestnosti vystahovat,
staCi mu poskytnut nahradné ubytovanie, pokial najomnou zmluvou nedohodli i&astnici nieco iné.

15. Podla Cl. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma& pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

16. Podia Cl. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, manzelstvo je jedineény zvéazok medzi muzom
a Zenou. Slovenska republika manZelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. ManZelstvo,
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

17. Najom obytnej miestnosti zariadenej a uréenej na trvalé byvanie je osobitnym druhom najmu, ktory
je upraveny v § 717 a § 718 Obcianskeho z&konnika. Zarover v pripade povinnosti vystahovat sa
z takychto miestnosti ma najomca pravo na nahradné ubytovanie pokial nie je dohodnuté inak s tym,
Ze na vSetky otazky, najma na otazky vzniku, zmeny a zaniku najomného vztahu treba aplikovat
ustanovenia o najme bytu, pretoze su obsahom aj u€elom im najblizSie, a to s poukazom na ustanovenie
§ 853 Obcianskeho zakonnika. Na zanik najmu obytnej miestnosti v zariadeni ur€éenom na trvalé byvanie
sa vztahuju ustanovenia § 710 a § 711 Obdianskeho zakonnika, pric¢om Zalobca si uplatiuje narok
na ochranu svojho vlastnickeho prava, pretoze Zalovani bez pravneho dévodu a neopravnene, uzivaju
obytnu miestnost, ktora je vo vlastnictve Zalobcu.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tak sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu platnym
spbsobom uzavreli zmluvu o najme obytnej miestnosti na dobu urgitd, pri€¢om v zmluve bolo dojednané,
Ze najomcovia - Zalovani po skon&eni najmu nemaju narok na zabezpec&enie bytovej nahrady. Ak
bola najomna zmluva uzavreta na dobu ur€itd, tak zaniklo Zalovanym pravo uzivat takuto obytnu
miestnost, a to uplynutim dojednaného €asu s tym, Ze boli povinni sa z nehnutelnosti vystahovat
a odovzdat’ ju prenajimatelovi - Zalobcovi. KedZe Zalovani nadalej uzivaju takuto obytni miestnost,
pricom po skon&eni najmu nedoslo k obnoveniu najmu podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
tak ju uzivaju bez pravneho dévodu. Zalobca ako vlastnik obytnej miestnosti /tato skuto&nost vyplyva
z predloZenych listinnych dékazov, a to vypisu z LV &. X, kat. uzemie D./ je tak aktivne legitimovany
na podanie takejto zaloby. Zarover sud poukazuje na skuto€nost, Zze pokial ide o tvrdenia Zalovanych
obsiahnutych vich vyjadreniach, resp. na pojednavani, a to, Ze nemali dostatok finanénych prostriedkov,
pretoZe boli v nepriaznivej socialnej situacii, resp. Zalovany v 1. rade ma nepriaznivy zdravotny stav,
tak tieto skuto€nosti nemozno zohladnit' pri rozhodovani o vypratani takejto nehnutefnosti, pretoze nie
su spdsobilé spochybnit’ uplatneny narok. Sad v8ak zaroven skimal dévody hodné osobitného zretela
u oboch stran sporu, ktoré by mohli vyustit v podmienenie vypratania nehnutefnosti zabezpeéenim
bytovej nahrady, a to formou nahradného ubytovania (napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5C0/8/2014 zo dha 12.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/89/2020 zo dria 07. oktébra
2021), pretoze pri rozhodovani o tom, &i Zalovanym mozno priznat formu bytovej nahrady, je potrebné
skumat' takéto dévody. Musi ist’ 0 existenciu zavaznych dévodov na strane toho, kto ma obytni miestnost
vypratat, priom ide napriklad o rodinné pomery, socialne pomery, dizku uZivania bytu a pod. s tym, Ze sa
musi prihliadat’ aj na subjekt, ktory sa doméha vypratania nehnutelnosti, ako aj na skuto¢nost, ¢i mozno
spravodlivo pozadovat, aby sa primerana ochrana jeho vlastnickeho prava takto podmienila poskytnutim
nahradného byvania. Podla nazoru sudu u Zalovanych sa vyskytli dévody hodné osobitného zretela
pre poskytnutie nahradného ubytovania, pretoZze v minulosti ich socialna situacia nebola priazniva, ¢o
vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze na Zalovanu v 2. rade bol v r. 2023 vyhlaseny konkurz a Zalovany v 1. rade
bol nezamestnany /tato skuto&nost’ nebola rozporovana poc¢as sudneho konania, a preto je nesporna/.
Okrem toho Zalovani v rdmci svojich finanénych mozZnosti vykonali v r. 2025 €iastkovu Uhradu diZného
najomného v rozsahu sumy 2.109,80 eur a v su€asnosti maju obaja Zalovani prijem z pracovnej, resp.
podnikatel'skej Cinnosti /tato skuto€nost je nesporna z dévodu, Ze zo strany Zalobcu nebola rozporovana/
z ktorého mézu uhradzat platby spojené s uzivanim prenajatej obytnej miestnosti. V konani tiez nebolo



preukazané a ani tvrdené zo strany Zalobcu resp. Zalovanych Ze by si mohli riesit’ svoju otdzku byvania
inym spésobom /napr. zabezpe€enim byvania u inej osoby/. Okrem toho Zalovany v 1. rade ma zdravotné
problémy dlhodobého charakteru, a preto sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre to, aby Zalovanym bola poskytnuta bytova nadhrada formou nahradného ubytovania, a
to aj s poukazom na § 3 Obcianskeho zdkonnika. Sud tiez prihliadol aj na skutonost, ide o obytnu
miestnost’ v ubytovni, ktorej vlastnikom je mesto - Zalobca, pricom ten v zmysle § 1 ods. 2 zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je okrem iného povinny starat sa aj o potreby jej obyvatefov vratane
ich bytovych potrieb. Z tohto dévodu tak sud ulozZil povinnost' Zalovanym sice vypratat’ tuto obytnu
miestnost, ale za predpokladu, Ze im bude Zalobcom poskytnuté nahradné ubytovanie, a to v lehote 30
dni od jeho zabezpec&enia . Podla nazoru sudu takymto rozhodnutim sud spravodlivo upravil pomery
stran sporu a to aj vzhladom na zisteny skutkovy stav veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze zalobca bol v sudnom konani
uspedny v celom rozsahu, a preto ulozil sud Zalovanym povinnost nahradit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

12C/2/2025

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



