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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu DOVERA zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 942 436, proti
Zzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, §tatny oban SR, pravne zastupeny Mgr.
Viliamom Parakom, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Komenského 2700/7; za G€asti
intervenienta na strane Zalovanej: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Miroslav
Madar, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 634,28 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 634,28 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 10.04.2024 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 634,28 € titulom regresnej nahrady nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ voéi tretej
osobe podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

2. Dévodil tym, Ze Zalovany dna 01.08.2017 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej vznikli poistencovi
Zalobcu D. D. zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Zalovany bol za to rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. X E. -XXX zo dfia 10.02.2023 uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podfa §158 Trestného zakona. V suvislosti s vy8Sie uvedenym zranenim,
Zalobca uhradil zdravotnickym zariadeniam naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v celkovej
sume 634,28 €, ¢im mu vznikla S8koda spodivajuca vo vynaloZenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Zalobca si tento narok na nahradu $kody vo vyske 634,28 € uplatnil diia 02.08.2023 vogi
Komunalnej poistovni a.s., kde sa (pozn. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla) domahal nahrady vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného voci poistencovi. Zo
strany Komunalnej poistovne a.s. vSak nedoSlo k zaplateniu, a to z dovodu namietaného premi¢ania.
Vyzvou zo dfia 02.08.2023 sa Zalobca marne obrétil so svojim narokom aj na Zzalovaného.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. XX/XX/XXXX-XXX zo dfia 10.02.2023, Pripad nahrady vynaloZenych nakladov poistenca
D. D. k Urazu zo diia 01.08.2017, Ziadost o uhradu nakladov za poskytnuti zdravotn( starostlivost
zo dniia 02.08.2023 adresovanu Komunalnej poistovni, a.s., Oznamenie o rieSeni S8kodovej udalosti zo



dna 12.12.2022, Vyzvu na uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia 02.08.2023
adresovanu Zalovanému s képiou doruenky, Pokus o zmier zo diia 22.08.2023.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Tunajsi sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom &.k. 68C/33/2024-34 zo dnia 07.10.2024,
proti ktorému Zalovany podal v€as odévodneny odpor, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu podla
§ 267 ods. 4 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i len CSP).

6. Zalovany v podanom odpore narok zalobcu na nahradu $kody v celom rozsahu neuznal a Ziadal
Zalobu zamietnut. Zaroven vzniesol namietku premlicania.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odporu poukézal na § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, podla ktorého zdravotna poistoviia méa pravo uplatnit' si narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u jej poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Uvedené pravo sa
podla § 21 ods. 5 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni preml¢i uplynutim dvoch rokov
odo diia, ked sa zdravotna poistoviia dozvie, kto poSkodenie zdravia spdsobil, najneskdr uplynutim
desiatich rokov odo dfia Uhrady nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalobca sa dozvedel o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti D. D. v désledku poSkodenia zdravia Zalovanym dfia 20.11.2019, ato
z upovedomenia ORPZ Nové Mesto nad Vahom. Dia 26.11.2019 sa Zalobca pripojil k trestnému konaniu
uplatnenim naroku na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost v adhéznom konani. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. XX/XX/XXXX-XXX zo diha 10.02.2023 bol Zalobca
odkazany na civilny proces. Dfia 10.04.2024 bola Zalobcom podana Zaloba o zaplatenie a nasledne diia
16.04.2024 bol vydany platobny rozkaz voc&i Zalovanému A. B.. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
Zalobca si svoj narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil v tresthom konani, a preto premi€acia
lehota spocivala a dalej neplynula az do odkazania Zalobcu na civilné konanie. To vyplyva aj z § 112
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo
u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Z uvedenych dévodov Zalobca na podane;j
Zalobe v celom rozsahu zotrval.

8. Zalovany v duplike zotrval na vznesenej namietke premléania. Poukézal na to, Ze Zalobca vynaloZil
naklady na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu jeho poistencovi D. D. (v NsP Myjava a FN Trendin)
od 29.09.2017 do 09.11.2017, pritom vec bola Zalobcom rie$ena ako ,draz". Zalovany uz v tomto
C¢ase musel mat vedomost’ o tom, Ze ich poistenec utrpel Uraz pri dopravnej nehode, a teda naklady
budu vymahané od Zalovaného v regrese ako voci tretej osobe, ktora nehodu spdsobila. Podla nazoru
Zalovaného, premlianie zacalo Zalobcovi plynut od momentu Uhrady tychto nakladov nemocniciam. K
otazke vzniku prava zdravotnej poistovne vodi tretej osobe na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti
poskytnutej jej poistencovi, zdravie ktorého bolo poskodené zavinenym protipravnym konanim tretej
osoby, poukazal na publikované rozhodnutie NajvysSieho sidu SR &. R 51/2010 (uznesenie NS SR
z 21. januara 2010 sp. zn. 1 Cdo 70/2009), z ktorého vyplyva, Ze toto pravo zdravotnej poistovne
suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia a vznika zaplatenim Uhrady poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti. Z komunikacie medzi Zalobcom a prisluSnymi nemocnicami, ako aj zo zdravotnej
dokumentacie poistenca D. D., musi byt jednoznaéne preukazane, Ze Zalobca sa o zavineni 3.
osoby musel dozvediet’ skbér nez z oznamenia policie zo dfia 20.11.2019. Z pohladu Zalovaného je
nepochopitelné, Zze vSetky naroky poskodenych, ktoré boli riadne a v€as uplatnené, boli uhradené
poistoviiou Zalovaného v ramci adhézneho konania, okrem narokov Zalobcu a Socidlnej poistovne,
ktory oznacila poistovia Zalovaného za premli&any. Pokial je narok Zalobcu premi€any vo i poistovni,
je preml&any aj vo&i Zalovanému.

9. Pisomnym oznamenim zo dia 16.06.2025 vstupil do konania na strane Zalovanej podla 82 ods. 2 CSP
intervenient —- KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova
17,1C0: 31 595 545. Dévodom pre vstup intervenienta do konania bol pravny zaujem na vysledku sporu.
Na motorové vozidlo, ktoré Zalovany v ¢ase dopravnej nehody dfa 01.08.2017 viedol, sa vztahovalo
s intervenientom dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel na zaklade poistnej zmluvy &. 6 820 317 676. Vo vztahu k meritu veci sa pripgjil



k argumentacii produkovanej Zalovanym a ziadal aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
intervenientovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov: rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. XX/XX/XXXX-XXX zo dia 10.02.2023, listinou ozna&enou ako ,Pripad
nahrady vynaloZenych nakladov* poistenca D. D. k Urazu zo dfia 01.08.2017, suvisiacimi fakturami za
poskytnutt zdravotnu starostlivost, Ziadostou o uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
zo diia 02.08.2023 adresovanou Komunalnej poistovni, a.s., Oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti zo
dna 12.12.2022, Vyzvou na Uhradu nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo dfa 02.08.2023
adresovanou Zalovanému s kopiou doruenky, Pokusom o zmier zo dria 22.08.2023, pripojenym
trestnym spisom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. XX/XX/XXXX, Upovedomenim
poskodeného v trestnom konani zo diha 11.11.2019, pri€om zistil nasledovny stav veci:

11. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. XX/XX/XXXX-XXX zo dna 10.02.2023 sud
zistil, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 01.08.2017 v Chorvétskej republike na ostrove Krk
osobnym motorovym vozidlom zn. F. G. so slovenskym ECV H., zavinil dopravni nehodu pri ktorej utrpel
spolujazdec D. D. zlomeninu lll. a IV. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom kostnych ulomkov, ktord si
vyziadala trojdfiovu hospitalizaciu, po&as ktorej bol vykonany operaény zakrok a odreninu kozZe v oblasti
oboch stehien s dobou liegenia v dizke 4-5 tyzdhov, ktoré si vyziadali obmedzenie na beZznom spdsobe
Zivota po dobu do 6 tyzdnov, spocivajuce v obmedzeni fyzickej aktivity, manualnej prace a &innosti.
O uplatnenych narokoch na nahradu Skody bolo tresthom konani rozhodnuté tak, Ze Dévera zdravotna
poistovia, a.s. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k vyroku o vine dna
10.02.2021 a vo vztahu k vyroku o ndhrade 8kody dia 14.04.2023.

12. V konani nebolo sporné, Zze predmetné osobné motorové vozidlo zn. F. G., ECV: H., bolo pre pripad
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel povinpe zmluvne poistgné
v KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, 1CO:
31 595 545.

13. Z listiny oznagenej ako ,Pripad nahrady vynaloZenych nakladov® vyplyva, Ze v suvislosti s Urazom
D. D.zo dra 01.08.2017 Zalobca zaplatil zdravotnickym zariadeniam - Nemocnica s poliklinikou Myjava,
D. I. J. a Fakultna nemocnica Tren¢in v obdobi od 29.09.2017 do 09.11.2017 naklady za zdravotnicke
vykony poskytnuté v diioch 04.08.2017 az 13.09.2017 celkovo sumu 634,28 €.

14. Zalobca listom zo diia 02.08.2023 vyzval poistovatela (KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group) na Uhradu nakladov vo vySke 634,28 € za poskytnutu zdravotnu starostlivost D. D.,
ktory utrpel ublizenie na zdravi pri dopravnej nehode zo dfia 01.08.2017 zavinenej A. B. s osobnym
motorovym vozidlom zn. F. G. s ev. Cislom H. (Eislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX).

15. KOMUNALNA poistoviia, a.s. odpovedala Zalobcovi listom zo dita 12.12.2022, v ktorom uviedla,
Ze Zzalobcom uplatneny narok na nahradu Skody zo dfia 01.08.2017 je v zmysle § 106 Obc&ianskeho
zakonnika uz premiCany, pretoZze pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Z uvedeného dévodu odmietla
poskytnut’ Zalobcovi uplatnenu nahradu Skody.

16. Dha 02.08.2023 Zalobca s poukazom na § 9 ods. 7 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistent,
vyzval listom Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost D. D. vo vyske
634,28 €. Zalovany tuto vyzvu prevzal ditia 14.08.2023. Nasledne Zalovaného vyzval este aj listom —
Uhrada nakladov - pokus o zmier zo diia 22.08.2023.

17. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (NM-) XX/XX/XXXX sud
zistil, Zze na zaklade Ziadosti chorvatskych organov Generdlna prokuratura SR az dha 11.02.2019,
prijala trestnu vec suvisiacu s dopravnou nehodou zo dia 01.08.2017 voci podozrivému A. B. na trestné
konanie vedené na uzemi Slovenskej republiky. Dria 10.06.2019 bolo vo veci zacaté trestné stihanie



a dna 11.11.2019 bolo Zalovanému A. B. vznesené obvinenie pre precin ubliZzenie na zdravi podla §
158 Trestného zakona.

18. VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Novom Meste
nad Vahom, ako organ &inny v trestnom konani, listom CVS: K./F. zo dfia 11.11.2019 upovedomil
Zalobcu ako podkodeného o tom, Ze zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 TP a dna 11.11.2019
vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 TP A. B. pre precin UbliZzenie na zdravi podfa § 158 TZ, kde
bol poskodenym aj poistenec Zalobcu D. D.. Toto oznamenie bolo Zalobcovi preukazatefne doru¢ené
postou dna 15.11.2019.

19. Zalobca si v adhéznom konani dfia 03.12.2019 v ramci vysluchu poskodeného v trestnom konani
uplatnil narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost vo vySke 634,28 €, ktoru riadne
zdokladoval.

20. Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti Fakultha nemocnica Tren€in a Nemocnica s poliklinikou
Myjava, oznamili sudu, Ze uraz D. D. zo dfia 01.08.2017, jeho zdravotnej poistovni pre ucely regresu
nehlasili.

21. Podla § 9 ods. 7 pism. c/ zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

22. Podla § 21 ods. 5 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, pravo zdravotnej poistovne uplatnit
si voéi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7
pism. c) sa premiCi uplynutim dvoch rokov odo diia, ked' sa zdravotna poistovria dozvie, kto poskodenie
zdravia spOsobil, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dnia ihrady nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

23. Podla § 112 zak. €. 40/1964 Zb. — Obciansky zakonnik, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo
na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od
tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

24. V rade prvom, sud vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanym ako neddvodnu
z nasledovnych dévodov:

25. Narok zdravotnej poistovne na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo i tretej
osobe v pripade, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym
protipravnym konanim, je osobitne upravenym regresnym narokom zdravotnej poistovne vyplyvajucim
z § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Tento zakon zaroveri osobitnym
spbsobom v § 21 ods. 5 zakona o zdravotnom poisteni upravuje aj preml¢anie tohto naroku, pri¢om
pozna 2 ro¢nu subjektivhu a 10 ro€nu objektivnu preml&aciu dobu. Z uvedeného dévodu sa preml&anie
tohto regresného naroku spravuje vyluéne zakonom o zdravotnom poisteni a neprichadza do uvahy
aplikacia inych pravnych predpisov, napr. Ob¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika.

26. Ustanovenie § 21 ods. 5 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni viaze zaliatok plynutia
subjektivnej 2 ro€nej premliacej lehoty na moment, ked’ sa zdravotna poistovina dozvie, kto poSkodenie
zdravia spOsobil. Na zadiatok plynutia tejto lehoty nema Ziaden vplyv skutoénost, Ze za ur&itych okolnosti
sa zdravotna poistoviia o zodpovednosti tretej osoby za spbsobenu ujmu na zdravi teoreticky mohla
dozvediet' aj skor (napr. v tomto pripade z hlasenia zdravotnickeho zariadenia o Uraze, ktoré v3ak ani
jeden poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Zalobcovi v prejednavanej veci nezaslal).

27. Zalobca sa o zodpovednosti tretej osoby za predmetny uraz jej poistenca D. D. preukazatelne
dozvedel az dria 15.11.2019, a to z doru€eného upovedomenia vySetrovatela odboru kriminalnej policie
ORPZ Nové Mesto nad Vahom sp. zn. CVS: K./F. zo dfia 11.11.2019.

28. Od 15.11.2019 tak zalobcovi zaala plynut dvojro€na preml&acia lehota. Velky asovy odstup medzi
vznikom uUrazu dna 01.08.2017 a zacatim trestného konania a vznesenim obvinenia dfia 19.11.2019 bol



spbsobeny tym, Ze k dopravnej nehode doslo v Chorvatskej republike a vec bola az s niekolkomesaénym
C¢asovym odstupom na ziadost' chorvatskych organov prijata na trestné konanie v Slovenskej republike.

29. Diia 03.12.2019, pri vysluchu poskodeného, si Zalobca riadne uplatnil v tresthom konani svoj narok
na nahradu 8kody vo vyske 634,28 €. Trestny sud o uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
Ze Zalobcu ako poskodeného odkazal s jeho narokom na civilny proces, pricom tento vyrok rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. XX/XX/XXXX-XXX zo dfia 10.02.2023, nadobudol
pravoplatnost dfia 14.04.2023. Civilna zaloba bola nasledne podana dria 10.04.2024.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze 2-ro¢na premiCacia doba za&ala Zalobcovi plynat drfia 15.11.2019,
pricom spocivala po dobu vedenia trestného konania t.j. od 03.12.2019 az do 14.04.2023. Nasledne
pokraCovala v plynuti do 10.04.2024, kedy Zalobca podal civilni Zalobu v prejednavanej veci. Do
uplatnenia naroku Zalobcu v adhéznom konani marne uplynulo z preml€acej doby 17 dni (od 15.11.2019
do 03.12.2019) a po pravoplatnom skonCeni trestného konania do zacatia tohto konania z premli&acej
doby marne uplynulo dalSich 362 dni (od 14.04.2023 do 10.04.2024). Z dvojro¢nej premliCacej doby tak
marne uplynulo len 379 dni, €o je cca 1 rok. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu v€as
a jeho narok nie je premi€any.

31. Vo vztahu k meritérnej stranke veci nebolo sporné, Ze zalovany zodpoveda za dopravnu nehodu
zo dna 01.08.2017, pri ktorej utrpel D. D. (poistenec Zalobcu) Uraz ruky, ktory si vyZiadal poskytnutie
zdravotnej starostlivosti vo Fakultnej nemocnici Trenin, Nemocnici s poliklinikou Myjava resp.uD. J. a
za tuto zdravotnu starostlivost Zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradil sumu 634,28 €.

32. Tym bolo preukazané, Ze k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca Zalobcu D. D. doslo
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, v dosledku ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit’ si vogi
Zalovanému, ako tretej osobe, narok na ihradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
634,28 €. Tento narok Zalobcu nachadza v celom rozsahu pravnu oporu v ustanoveni § 9 ods. 7 pism.
¢/ zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

33. Z uvedeného dévodu sud nemal ini moznost, nez Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’ a Zalovaného
zaviazat na Uhradu Zalovanej sumy.

34. Sud pre nadbyto€nost’ nevykonal viaceré dokazy navrhnuté Zalovanym, najma vysluch ortopéda D.
I. J. a vysluch poSkodeného D. D., nakofko z vyjadreni vy38ie uvedenych poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti vyplynulo, Ze uvedeny Uraz zdravotnej poistovni pre Ucely regresu vobec nehlasili. Pokial si
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nesplnili svoju povinnost’ nahlasit' Uraz zavineny tretou osobou,
znamena to len to, Ze sa Zalujuca zdravotna poistoviia o zavineni daného Urazu tretou osobou od nich
v danom Case nedozvedela. Zaroveri bolo pre toto konanie Uplne irelevantné, pre€o sa tak stalo, ako i to,
¢o konkrétne poSkodeny D. D. lekarom uviedol ohfadne zavinenia resp. vzniku daného urazu. Rovnako
sa sud nepotreboval podrobnejSie oboznamovat so zdravotnou a prisluchajicou dokumentaciou zalobcu
a poskytovatefova zdravotnej starostlivosti.

35. Len pre uplnost sud uvadza, Ze odmietavy postoj intervenienta KOMUNALNA poistovria, a.s.,
Vienna Insurance Group, ako poistovatela motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola predmetna
Skoda resp. ujma spbdsobend, voci pisomne uplatnenému naroku Zalobcu sud povazuje za neucelny
a prie€iaci sa U€elu a zmyslu zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. V zmysle § 4 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z.z. sa totiz poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu, vr. inej ujmy, spdsobenu prevadzkou vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Z uvedeného dévodu sa tak poistenie jednoznacne vztahovalo aj na
osobu zalovaného, ktory je ako vodi¢ poisteného motorového vozidla zodpovedny za Skodu spdsobent
pri predmetnej dopravnej nehode. Za tejto situacie sa intervenient ako poistovatel v kone¢nom
dosledku sotva vyhne svojej povinnosti zaplatit' Zalované naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
hoci to zrejme bude uz na odliSnom pravnom zaklade, a to titulom regresného naroku poistného
vocéi poistovatelovi podla § 427 Obcianskeho zdkonnika. Podporne v tomto smere sud poukazuje na
publikované rozhodnutie NS SR 40bdo/2/2021 z 29.04.2022.



36. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran ich nahradu nepriznal.
Procesne uspedny Zalobca totiz ich nahradu neziadal a procesne neuspesna Zalovana strana sporu
(vratane intervenienta) podla zakona narok na nahradu trov konania nema (§ 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



