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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Ing. Marianna Kertésova, v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym :
1. A. B., C. B., nar. XXX XXXX, bytom D. XXXX/X , XXX XX E., pravne zast.: JUDr. FrantiSek Svatuska,
advokat, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné a 2. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XX/XX, XXX
XX D., pravne zast.: JUDr. Martina Celkova, advokatka, Stefanikova 22, 066 01 Humenné, o zaplatenie
43802,09 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana v 1 .rade a zalovany v2.rade maju narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v
rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou pévodne dorugenou na upominaci sud Banska Bystrica Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 43802,09 eur, spolu so 5,99 % p. a. urokom za Uver zo sumy
41799,37 eur od 26.8.2021 do zaplatenia, a 5,00 % p. a. urokom z omes8kania zo sumy 42198,87 eur
od 26.8.2021 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 4558957 bola so
Zalovanym |. uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 4558957 301 zo dna 11.4.2017, v sulade
s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému medzitver vo vySke 45.000,-eur. V zmysle &l. VIII. bod 8.1.
zmluvy o Gvere, poplatok za spracovanie Uveru nebol Udtovany. Zalovany |. sa zaviazal splatit Gver
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 315,10 eura, ktoré bol povinny uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
67,97 eura, 5,99% p.a. urok za medziuver vo vySke 224,63 eura a poplatok za poistenie vo vyske 22,50,-
eur, prigom sa uspokojovali v poradi Uroky za medziGver, poplatok za poistenie a vklady. Zalovany |I.
prevzal za splnenie dlhu Zalovaného |. ruenie. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia pretétoval
na ucet medzilveru &ast’, ktora mu prinalezi, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod
5.3. zmluvy o uvere. Splatky su splatné k 15. diu mesiaca. Suma poskytnutého medziaveru bola
zakladom pre vypodet urokov medzildveru. V sulade so zmluvou o Uvere sa Zalovany |. zaviazal platit
poplatok za rizikové poistenie pre pripad smrti pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 22,50 ,- eur,
pricom prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziluver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dna 3.6.2021
Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych zaroven upozornil, Ze
v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,



Zalobca listom dna 25.8.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prisluSenstvom.
Zalobca listom zo dfia 1.6.2023 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Dia
21.05.2021 bolo prijaté plnenie zo strany poistovne za RZP vo vyske 14.136,55 eura. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporend sumu vo vySke 3.200,63 eura so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 45.000,- eur , o predstavuje po zapoditani sumu 41.799,37 eura
(istina). DIzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (25.8.2021), predstavuje sumu
43.802.09 eura, priCom pozostava z istiny vo vyske 41.799,37 eura, z nezaplatenych 5,99% p.a. urokov
za medziuver zo sumy 45.000,- eur do 25.8.2021 spolu vo vySke 1.603,22 eura, nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vyske 337,50,- eur a nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vyske 62,00 eura. Zalobca
si neuplatiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celkovo vo vyske 90,- eur. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia diZznej sumy ku driu 27.04.2023
v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 27.04.2023. 14.961,70 eura - 45,- eur =
14.916,70eura, t.j. dIZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u¢tu medziuveru.
Pozadovanim pred€asného splatenia tveru, Gverova zmluva nezanikd, Zzalobca urodi istinu dohodnutym
5,99% p.a.urokom za Uver a zérover istinu s nezaplatenymi poplatkami ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti 5,00 % p.a. urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t.j. od 26.08.2021). V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si dovoluje
poukazat' na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.07.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 16.06.2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30.06.2020 sp.zn. 8Co/268/2019.

3. Zalobca k Zalobe dolozil: zmluva spotrebitelskom Gvere zo diia 3.4.2017, amortizaéna tabulka
pre medziuver a stavebny uver, vSeobecné podmienky stavebné sporenia, Zziadost o prijatie do
poistenia, vypis z u&tu stavebného sporenia, vypis z u¢tu konta medzilveru, upozornenia na vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo diia 3.6.2021, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha
25.8.2021, dorucenky, predzalobné vyzvy na zaplatenie dihu zo diia 16.2.2023.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 5.9.2023 platobny rozkaz pod sp. zn.
5Csp/143/2023, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanym do vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica
v sulade so znenim § 10 ods. 3,4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani nasledne postupil spis
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisludnému podla ust. § 14 CSP na prejednanie veci.

5. Zalovany v 2. rade sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dria 21.3.2024 v ktorom uviedol, Ze Uver povazuje za bezurony a bezpoplatkov,
nakolko v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej RPMN, kde v zmluve o stavebnom sporeni,
resp. v zmluve o medziuvere je dohodnuta priemerna RPMN na 10,92 %, ¢o vSak nie je spravne,
pretoZe podla suhrnnych informacii o udajoch novoposyktnutych spotrebitefskych Gveroch, bankami
a pobockami zahrani¢nych bank v prvom Stvrtroku 2017, tento Udaj predstavoval 4,92 % a v pripade
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov akymikolvek veritelmi v prvom Stvrtroku je priemernd RPMN
na 4,87 %. Potom udaj uvedeny zalobcom v zmluve o Uvere nie je spravny, je v neprospech spotrebitela.

6. Zalovana v 1. rade sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru€¢enym sudu dnia 25.3.2024 v ktorom uviedla , Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca udajne poskytol
Zalovanym uver vo vyske 45 000 Eur, z vypisu z U¢tu medziuveru vyplyva, Ze po podpise zmluvy bol
Zalobcom dna 11.4.2017 vyplateny na ucet Zalovanej medziuver vo vyske 40 500 Eur po stiahnuti
poplatku za spracovanie Uveru 540 Eur. Zaroven poukazala na to, Ze vykonané zosplatnenie Uveru bolo
vykonané v rozpore so zakonnymi ustanoveniami. Zalobca upozornil Zalovanu v 1. rade upozornenim zo
dnia 3.6.2021 doru¢eného diha 8.6.2021, Ze je v omeSkani so splacanim uveru spolu vo vyske 1577,52
Eur vratane splatky za mesiac jun 2021 a upozornil ju, Ze pokial neddjde k uhrade do 15.6.2021 bude jej
zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Nasledne dia 25.8.2021 Zalobca skutoéne uver
zosplatnil a zaslal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalovany v 1 .rade ma za to, Ze zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze bola moznost zosplatnenia Uveru dohodnuta. Z upozornenia
na vyhlasenia mimoriadnej splatnosti — z ozndmenia vySky dlhu vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani
so splacanim uveru, kde s najstarSou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace ( podla vysky diZznej
sumy ). Zalobca tak bol opravneny Gver v lehote nie krat$ej ako 15 dni, najneskér do splatnosti najblizse;
nasledujucej splatky, zosplatnit. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere , Ze termin splatnosti jednotlivych
splatok bol dohodnuty ku 15. dfiu v mesiaci. Zalovana v 2. rade tak méa za to, Ze pokial mal Zalobca
zaujem uver zosplatnit, mohol tak ucinit' najneskdr do splatky splatnej v mesiaci 7/2021 a to do 15.



dfia v mesiaci. Zalobca v8ak uver zosplatnil az dia 25.8.2021, t.j. dokonca az po splatnosti viac ako
dvoch splatok od upozornenia na moznost uver zosplatnit, &im porusil zakonné ustanovenie § 565 OZ.
Zalovana v 1. rade tak v sulade s vy$$ie uvedenym povazuje Uver za bezlro&ny a bezpoplatkov, kedze
Zalobca ho zosplatnil neplatne.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade vyjadril podanim doruéenym sudu diia 25.7.2024
v ktorom poprel tvrdenie Zzalovaného o tom, Zze by v zmluve o Uvere bola priemerna hodnota RPMN
uvedena nespravne v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
ku dfiu podpisu zmluvy o Gvere. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o priemernej RPMN, ktora je
v zmluve o Uvere uvedena pre medzilver vo vyske 6,83 % a pri stavebnom Uvere vo vyske 4,80
%. Priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR
stanovena Ministerstvom financii SR platnu ku driu podpisu zmluvy o tvere bola 10,92 % Zmluva o Uvere
bola podpisana dna 11.4.2017 ( Suhrnné informé&cie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 1 . Stvrtrok 2017 boli zverejnené aZ po vypracovani navrhu predmetnej zmluvy
o uvere. V zmysle predmetnych suhrnnych informacii bol vaZeny priemer priemernych hodnét ro¢nej
percentudlnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitelskych uverov vo vyske 10,92 %. Zalobca
poskytuje Uvery na stavebné ucely podla zakona o stavebnom sporeni, ktoré sa striktnym dodrziavanim
ucelového pouzitia odliSuju od beznych spotrebitefskych Uverov vstupujucich do suhrnnych informacii
zverejfiovanych MF SR.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovanej v 1 .rade vyjadril podanim dorué¢enym stdu dfia 25.7.2024 v ktorom
vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim Zalovanej o absencii udaju o vyske Gveru. Zalovanym boli poskytnuté
finanéné prostriedky finanéné prostriedky v celkovej vyske 45 000 a to nasledovne: 13.4.2017 vyplata
medziuveru 40 500 a dra 28.6.2018 vyplata medzitveru 4500 Eur. V zmysle &l. VIl bod 8.1 Uverove;j
zmluvy poplatok za spracovanie uveru nebol veritelom uctovany, nakofko veritel poskytol diZnikovi uver
v akcii Uver bez poplatku za spracovanie. Z uvedeného dévodu tento poplatok podfa prepoctu celkovej
Ciastky Uver v amortizagnej tabufke je vo vy8ke 0 Eur. Rovnako tak nachadzaju poplatok vo vypise z uctu,
kde ho systém dfia 13.4.2017 nauctoval vo vySke 540 Eur a nasledne hned odudtoval vo vySke 540
Eur. Zalovanym bolo realne odfinancovanych 45 000 Eur. Zaroven uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti Uveru nastalo pre splatku splatnt za mesiac maj 2021, t.j. splatnu k 15.5.2021 a s ktorou bola
Zalovana ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani dihsie ako tri mesiace. Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru diia 25.8.2021, t.j. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo v sulade so
zakonom.

9. Zalovana v 1. rade sa k vy$$ie uvedenému podaniu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu
dria 16.9.2024 v ktorom uviedla, Ze skuto€nost, Ze by sa spotrebitel dohodol so Zalobcom ako veritelom
na takom spdsobe &erpania Gveru ako k nemu doslo nebolo preukazané. Zalovana v 1 .rade dalej
namieta, Ze zo zmluvy v désledku takého poskytnutia uveru ako k nemu doslo nebolo preukazané.
Zalovana v 1. rade dalej namieta, Ze zo zmluvy v désledku takého poskytnutia Gveru, ako k nemu doslo,
t.j. v 2 splatkach, nevyplyva , &i doSlo k uro€eniu celej dohodnutej sumy Uveru, napriek poskytnutia iba
jeho &asti, resp. &i sa Uro&ia jednotlivé Siastkové sumy poskytnutého Gveru samostatne. Zalovana v 1.
rade nadalej uvadza, ze z dévodu nespravne, neurcito vykonanému &erpaniu Uveru, povazuje uver za
bezurony a bezpoplatkov, kedZe zjavne nélezZitost v zmysle § 9 pism. g) je néleZitost v neprospech
spotrebitelky, a teda sa na fiu hladi ako na Udaj absentujici. Podla vyjadrenia Zalovanej v 1 .rade doSlo
k neplatnému zosplatneniu Uveru z dévodu , Ze Uver nebol zosplatneny do splatnosti najblizSej splatne;j
splatky od doruéenia upozornenia na moznost Gver zosplatnit po uplynuti 15 dni. Zalovana v 1 .rade
tak nad'alej zotrvava na nazore, Ze z dévodu nezosplatnenia Uveru do splatnosti najbliz8ej splatky po
omeskani splatky splatnej za 5/2021 do splatnosti splatky splatnej v 6/2021, povazuje zosplatnenie za
nezakonné. Prijatie pravneho nazoru Zalobcu by znamenalo neprimerany zasah do prav spotrebitelky,
ktora by nemala moznost predvidat termin zosplatnenia Gveru. Okrem toho ma Zalovany v 1. rade za
to, Ze jednostranny pravny ukon Zalobcu a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, povazuje za
neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. Aby k zosplatneniu dlhu doslo v sulade zo zdkonom je nutné,
aby bolo zrejmé s ktorou splatkou je diznik v omeskani. V danom pripade v§ak ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti neobsahuje uvedenie omeskanej splatky pre ktoru Zalobca pristupil k vyuZitiu
prava podla ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Platnostou mimoriadneh zosplatnenia sa vo
vy$8ie uvedenych intencidch zaoberal aj Najvyssi sud SR, ktory poukazal na to, Ze v pripade , ak zo
strany veritela dOjde za pred&asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval



konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh ( uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 5¢do/2/2023 zo dha 25.1.2024.

10. Zalovany v 2. .rade sa k vy$sie uvedenému podaniu vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu
dna 16.9.2024 v ktorom poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadrenim potvrdil, Ze priemernd RPMN
nie je v zmluve uvedena v spravnej vyske. Ci uz v stlade s priemernou RPMN za 1Q 2017 alebo 4Q
2016. Skuto¢nost, Ze zalobca urcil priemerni RPMN na zaklade vlastného rozhodnutia a na zaklade
vlastného spdsobu vypoctu, nie v zmysle ani v sulade so zakonom, neméze zhojit nedostatok zmluvy
v Gasti uréenia priemernej RPMN v spravnej vyske. Zalovany v 2 .rade ma dalej za to, e Zalobca
nebol opravneny uver zosplatnit z dévodu, Ze Zaloba hrubo porusil svoje povinnosti pri skimani bonity
Zalovanych. Zalobca ako veritel pred poskytnutim Gveru Zzalovanym neskumal ich bonitu s odbornou
starostlivostou , kedy vébec neskumal u Zalovanych ndklady na zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych
potrieb. Vzhladom na uvedené navrhol sidu zalobu zamietnut.

11. Zalobca zaslal stdu dfia 25.3.2025 pisomné podanie v ktorom uviedol, Ze pri posudzovani
schopnosti Zalovanych splacat spotrebitelsky Uver nasledovne: disty prijem Zalovanych = + 3 307,27
EUR, priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného 1/ = 1 734,98 EUR, (Prijem zo zvislej Cinnosti
na dobu neur€itt v Nemecku) priemerny Cisty mesacny prijem diZznika = 1 472,29 EUR, (Prijem zo
z4avislej Cinnosti na dobu neur¢itd v Nemecku) 2. celkova vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela = - 460,00 EUR, Zivotné minimum na plnoletd osobu = 2 x - 230,00
EUR, 3.5 % rozdiel medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela
= (3 223,80 EUR - 460,00 EUR)*5% = - 138,19 EUR (nad ramec zakona), (pozn. pric¢om v zmysle
Zakona 601/2003 o Zivotnom minime a Opatrenia MPSVaR o Uprave sum zivotného minima boli
sumy Zivotného minima na obdobie od 1. jula 2016 vo vySke: « 198,09 € mesacne, ak ide o jednu
plnoletu fyzicki osobu « 138,19 € mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu ¢« 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta. Z daného
vyplyva, Ze zalobca pristupoval k stanoveniu nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
prisnejsie ako bolo vyzadované odporudanim NBS. Dalej vyska splatky tveru 315,10 Eur ( v zmysle
zmluvy o uvere, v Ziadosti o Gver zo dfa 20.9.2016 povodne uvedena vysSia splatka uveru 384,66
Eur penazné zdvazky zniZujuce prijem Zalovanych = - 174,00 EUR — 335,00 EUR — 292,60 =
- 801,60 Zdroj: dopyt do spoloéného registra bankovych a nebankovych informacii SRBI / NRKI a
potvrdenie o prijme. Ukazovatel schopnosti Zalovanych splacat’ uver (bonita): ( 801,60 EUR + 460,00
EUR + 315,10 EUR + 138,19 EUR) : 3 307,27 EUR = 0,5185 tzn. Zalovani boli v ase posudzovania
Ziadosti o uver bonitni (hodnota ukazovatela schopnosti klienta splacat Uver neprekro€ila hodnotu
1). Zalovani boli z dévodu preverenia ekonomickej situacie prevereny dopytom: a) do spolo&ného
registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI) — overenie i za poslednych 12 mesiacov
mali Zalovani vyhovujucu platobnu disciplinu — dopytom bolo zistené, Ze Zalovani mali vyhovujicu
platobnt disciplinu. Zalobca pred poskytnutim tveru pozadoval od Zalovanych potvrdenie o prijme.
Zalovana 2/ predlozila potvrdenie o prijme od zamestnavatela Iperdi GmbH, ktory potvrdil &isty prijem
zo zavislej Cinnosti za posledné ukonené Styri mesiace bol vo vySke 5 889,15 EUR, t.. priemerny
gisty mesacény prijem za sledované obdobie bol 1 472,29 EUR. Zalovana 2/ predlozila aj vyplatné
pasky za sedem mesiacov, ktoré predchadzali schvaleniu Uveru ako aj vypis z uctu, z ktorého su
zrejmé prijmy a vydavky. Zalovany 1/ predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela Iperdi GmbH,
ktory potvrdil Cisty prijem zo zavislej €innosti za poslednych ukonéenych sedem mesiacov vo vyske 12
260,58 EUR, t.j. priemerny &isty mesaény prijem za sledované obdobie bol 1 734,98 EUR. Zalovany
1/ predlozil aj vyplatné pasky za Sest mesiacov, ktoré predchadzali schvaleniu Uveru ako aj vypis z
uctu, z ktorého su zrejmé prijmy a vydavky. Zaroven zo Ziadosti o Uver vyplyva, Zze v ¢ase podania
Ziadosti boli zalovani slobodni a nemali nezaopatrené dieta. Zalobca zohladnil pri skimani bonity aj
naklady potrebné na zabezpecenie zakladnych ekonomickych Zivotnych potrieb rodiny ako je strava,
byvanie, hygiena (v Ziadosti zohladnené ako naklady na plnoletd osobu). Po vyhodnoteni prijmov a
vydavkov a odratani splatky Ziadaného Uveru boli Zalovani v ¢ase poskytnutia Uveru vyhodnoteni ako
dostatoCne bonitni, ked im po odratani vSetkych nakladov poZzadovanych Narodnou bankou Slovenska
zostalo edte cca 1.592,38 EUR na dalSie iné naklady. Ohladom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru uviedol, Ze zakon teda vyZaduje, aby veritel dlZnika upozornil, Ze si uplatiuje pravo na
zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat vopred
aspon v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti pravo na zaplatenie celej zvySujlucej pohlfadavky sa stava
ucinnym. Obsahom upozornenia dlZznika je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na zaplatenej celej pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje moment zaciatku plynutia uvedenej notifikaénej lehoty. V



Case zaslania upozornenia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neexistovala ustalena judikatura
ohladne skuto€nosti, Ze by upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti malo nad ramec
zdkonnych ustanoveni obsahovat’ obligatérne splatku, pre ktord dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Zalobca napriek uvedenému v upozorneni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uviedol,
Ze su zalovani v omeskani so splacanim splatok urokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac jun
2021. Zalobca nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach a méa za to, Ze upozornenie pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti bolo urobené v stlade so zakonom. Zalovani si museli byt vedomi, Ze svoju
pohladavku nesplacaju riadne a v€as a svojim konanim sa cielene snazia oddialit ich elementarnu
povinnost vyplyvajicu zo zmluvy a to splatit medziuver, ktory im bol zo strany Zalobcu riadne poskytnuty
a zalovani finan&né prostriedky pouZili.

12. Zalovany v 2. rade na vy$$ie uvedené podanie reagoval pisomnym podanim dorudenym sudu
dria 8.6.2025 v ktorom poukazal na to, Ze zalobca pri skimani pomerov na strane dlznikov a to pri
skumani prijmu zo zahranicia, Zalobca iba vypocital vysku Zivotného minima na Slovensku, bez realneho
zhodnotenia nakladov diznikov v zahranigi. Uver je z tohto dévodu potrebny povaZzovat za beziroény
a bezpoplatkov.

13. Zalovana v 1 .rade pisomnym podanim doruéenym sidu diia 8.6.2025 ohladom skimania bonity
uviedla, Ze postup Zalobcu bez zistovania konkrétnych pomerov nepovaZzuje za dostato¢ny a vykonany
s odbornou starostlivostou. Suma vo vyske Zivotného minima nebola schopna pokryt naklady na
zabezpelenie Zivotnych potrieb ani jedného z diZznikov. Navrhla Zalobu zamietnut, kedZe v Case
rozhodovania sudu nie je Ziadna splatky istiny splatna, a teda Zalovani nie su s jej uhradou este
v omeSkani a na uroky Zalobca nema narok z dévodu bezuro&nosti.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

15. Zalobca ako veritel a Zalovana v 1 .rade ako dIznik a Zalovany v 2. rade ako spolurugitel
uzavreli medzi sebou dfia 11.4.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 4558957 301 (dalej len
.zmluva“, €.I. 10), na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej v 1 .rade uc&elovy spotrebitelsky tver
(tzv. medziuver na preklenutie obdobia, kym diZnik splni vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy
a poskytnutie stavebného Uveru) s nasledovnou Specifikaciou: vyska uveru: 45 000,00 EUR, ro¢na
urokova sadzba: 5,99 %, pocet splatok: 257, celkova vySka mesacnej splatky: 315,10 EUR (z toho
splatka urokov z medziuveru: 224,63 EUR, mesacény poplatok za rizikové Zivotné poistenie: 22,50
EUR a splatka istiny tvoriaca zaroven vklad na ucet existujucej zmluvy o stavebnom sporeni: 67,97
EUR — body 5.2 a 5.3 zmluvy), dalSie splatky splatné do 15. diia kazdého mesiaca (bod 5.6 zmluvy),
celkova Ciastka medziuveru, ktord ma diznik zaplatit: 114 224,66 EUR. Medzilver bol poskytnuty
na ucel ,stavebné Upravy, modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich (bod 3.1 zmluvy).

16. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 3.6.2021 (€.1.33) bolo zistené, Zze Zalobca
vyzval Zalovanu v 1 .rade na zaplatenie sumy 1577,52 €. V pripade, Ze do dfia 15.6.2021, nesplini vysSie
uvedené poziadavky, bude jej zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s vycislenim
celkovej diznej sumy asi 43172,66 €. K tomuto upozorneniu bola prilozena doru€enka pre Zalovanu,
ktoru prevzala dria 8.6.2021.

17. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 3.6.2021 (&.1.34) bolo zistené, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného v 2 .rade na zaplatenie sumy 1577,52 €. V pripade, Ze do dha 15.6.2021,
nesplni vy$Sie uvedené poziadavky, bude mu zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
s vyCislenim celkovej diZznej sumy asi 43172,66 €. K tomuto upozorneniu bola priloZzena doru¢enka pre
Zalovaného , ktory ju neprevzal v odbernej lehote.

18. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 25.8.2021 (€.1.35) bolo zistené, Ze
Zalobca oznamil Zalovanej v 1. rade , Ze je povinna vratit celd dlZnd sumu vratane prisluSenstva ku
driu 25.8.2021, v sume 43.877,09 €. Je tu tiez uvedené, Zze v zmysle zmluvy o Uvere a v8eobecnych
podmienok, je Zalobca opravneny jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a poZiadat o
splatenie pohfadavky zo zmluvy o Gvere pred terminom koneé&nej splatnosti Uveru. Z dévodu poruSenia
povinnosti splacat’ Gver riadne a v€as, bol niekolkokrat pisomne upozorneny a vyzvany k pravidelnému
splacaniu Uveru, Zalovana, v 1. rade napriek tomu, Ze porusila dohodnuté povinnosti a je v omeskani



s platenim splatok auveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, boli naplnené skuto€nosti v zmysle zmluvy
o Uvere, resp. VPSS na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. K tomuto vyhlaseniu je pripojena
doru€enka pre Zalovanu , ktora ju neprevzala v odbernej lehote.

19. Podanim z 25.8.2021 (&.l. 37) oznamil Zalobca Zalovanému v 2. rade , Ze doSlo k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru s upozornenim, Ze ak diznik cely dlh v stanovenej lehote neuhradi, pristupi Zalobca
k vymahaniu svojej pohladavky aj vo€i nemu ako ruditefovi, ak nesplati pohladavku v primeranej lehote
po uplynuti doby poskytnutej diznikovi na plnenie. K tomuto vyhlaseniu je pripojena doruenka pre
Zalovaného v 2. rade , ktory ju neprevzal v odbernej lehote.

20. Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dia 1.6.2023 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
v 1. rade na zaplatenie dlznej sumy 52165,58 €, priCom dal jej mozZnost, aby poZiadala pisomne o
splatkovy kalendar. V pripade, Ze tak neurobi, poda Zalobca Zalobu na sud. K tejto vyzve je pripojena
doru€enka pre Zalovanu v 1 .rade , ktora ju neprevzala v odbernej lehote.

21.Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 1.6.2023 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
v 2. rade na zaplatenie dlznej sumy 52165,58 €, priCom dal jej mozZnost, aby poZiadala pisomne o
splatkovy kalendar. V pripade, Ze tak neurobi, poda Zalobca Zalobu na sud. K tejto vyzve je pripojena
doru¢enka pre Zalovaného v 2. rade , ktory ju neprevzal v odbernej lehote.

22. Po vykonani dokazovani sud vec pravne posudil takto:

23. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni platnom a
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1.

24. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (aj iba ako ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

27. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy

o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

30. Podfa § 37 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej aj iba ako ,Obcgiansky zakonnik®),
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obg¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni a u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku dfiu mimoriadneho zosplatnenia
Uveru, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni a u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu mimoriadneho zosplatnenia uveru,
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej



splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. V predmetnej veci nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a zalovanou v 1 .rade ako
diZznikom a Zalovanym v 2 .rade ako rucitefom doslo k uzatvoreniu zmluvy, ktory zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelsko pravnym, teda Ze uvedena zmluva spina predpoklady pre jej zadefinovanie ako
spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a uc¢inného v ¢ase
dojednania predmetnej zmluvy. Nebolo preukdzané, Ze by sa zmluva mala subsumovat pod niektoré
z ustanoveni § 1 ods. 3 ZoSU, kde navySe samotné zmluvné strany si v &lanku XI bod 11.1 zmluvy
vymedzili, Ze na ich pravnych vztah sa maju aplikovat aj ustanovenia ZoSU. Vztah zaloZeny touto
zmluvou preto bolo potrebné hodnotit cez prislusnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

38. V prvom rade sud kon$tatuje neplatnost okamzitého zosplatnenia zostatku Uveru s prisluSenstvom,
resp.,mimoriadnej splatnosti zostatku Gveru s prislusenstvom z 25.8.2021, pretoze toto zosplatnenie
nesplia kritéria § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika.

39. Povinnostou Zalovanej v 1. rade bolo splacat Uver riadne a v€as, za podmienok splacania
upravenych v zmluve, pricom amortizaéna tabufka tvori prilohu zmluvy. V konani nebolo spornym, Ze
Zalovana v 1. rade platobnu disciplinu nedodrzala, pricom konkrétny spdsob splacania (realizovania
vkladov) vyplyva zo zalobcom predloZzeného vypisu z U¢tu medzidveru. Sucastou zmluvy bolo
dojednanie moznosti Zzalobcu ako veritela v danom pripade (konkrétne v pripade omeSkania diznika
s platenim €o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako
tri mesiace) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku uUveru s prisluSenstvom pred dohodnutou
lehotou splatnosti. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 3.6.2021 vyplyva, Ze
Zalobca upozornil Zalovanych v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na to, Ze ku diu spisania
vyzvy su v omeskani so splacanim splatok trokov z medzitveru v celkovej vyske 1577,52 EUR. Zalobca
zaroven Zalovanych upozornil, Ze ak neddjde k uhrade do 15.6.2021 , veritel vyhlasi mimoriadnu
splatnost Uveru. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dra 25.8.2021 vyplyva, Ze
Zalobca z dévodu porusenia povinnosti splacat’ uver riadne a v€as a trvajucim omeskanim s platenim
urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, vyhlasil ku dfiu 25.8.2021 mimoriadnu splatnost
uveru a Zalovanych vyzval na vratenie celej dlZznej sumy vratane prisludenstva.

40. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika moZze veritel v spotrebitelskych veciach
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Toto pravo v8ak mébze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565
Obcianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky; zaroven tak mbze urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim omeskanej splatky. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel
toto pravo do splatnosti najbliz8ej splatky nevyuzije, jeho pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru pre tu ktora splatku zanika. Veritelovi v3ak ni¢ nebrani v tom, aby v pripade dlZznikovho nesplacania
dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre niektortd dalSiu splatku, ak splni podmienky
predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika.

41. Co sa podmienok platnosti mimoriadneho zosplatnenia Gveru tyka, sid poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sej sudnej autority. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25. 01. 2024 ustélil, Ze ,v pripade, ak
zo strany veritefa dojde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.“. Obdobne z rozhodnutia najvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 06. 06. 2024 vyplyva, Ze ; ,V pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny



ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne moze zosplatnit cely dih....... Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Eiastoénému plneniu a dlZna suma
sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver
zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mdze byt poSkodeny....“ S
uvedenymi zavermi sa konajuci sud plne stotozfiuje.

42.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca listinou zo dfia 3.6.2021 vyzval zalovanych na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 1577,52 EUR, ktora predstavovala dlzné splatky urokov z medziGveru a zaroveri Zalovanu
v 1 .rade akodlznika a zalovaného v 2. rade ako spoludiznika upozornil na moznost zosplatnenia Uveru.
V predmetnej listine v8ak absentuje konkretizécia splatky, pre ktoru veritel zamysla uver zosplatnit'.
Listom zo dnia 25.8.2021 Zalobca ako veritel oznamil Zalovanym, Ze Gver k danému driu pred€asne
zosplatnil a oznamil im aj vySku diZznej sumy ku driu zosplatnenia. Rovnako ako v listine zo dfa 3.6.2021,
aj v predmetnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru absentuje uvedenie splatky, pre
ktoru veritel k zosplatneniu Uveru pristupil.

43. Hoci ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zadkonnika neustanovuju ako nalezitost vyzvy na
zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel
dih zosplatnil, nemozZno neprihliadnut na v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
Ukonoch; pravny ukon musi byt urCity, inak je neplatny.

44. Mimoriadne zosplatnenie uveru prindSa pre strany Uverového vztahu vazne nasledky. V jeho
dosledku si veritel mdze vodi diznikovi uplatnit narok na zaplatenie celej nesplatenej sumy Uveru vratane
prisludenstva a diznik prichadza o moznost plnenia zavazku v splatkach.

45. So zosplatnenim je vSak spojena aj otazka uplatnitelnosti pohladavky na sude a tomu zodpovedajuce
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré mézu strany sporu v konani pred sudom vyuzit;
ide napriklad o namietku premi&ania, &i tvrdenie, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu
uveru neboli splnené zakonom predpokladané podmienky. Vyzva predpokladana ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti
musi obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktora zaklada
dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskimat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a splatnost tohto ukonu. Identifikacia splatky vo vyzve umozni spotrebitefovi dozvediet sa o hroziacom
nasledku spodivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Uvedenie
konkrétnej splatky je rozhodujucou skuto¢nostou, ktord musi byt spotrebitelovi ur€ito vyjadrena, nakolko
uvedenie iba vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a
spotrebitel z takto vyjadreného udaju neméze bez daldieho urdit, ktora splatka moze v buducnosti zalozit
dovodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z
uvedeného potom v kone¢nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné ur€it, kedy si dodavatel moze
uplatnit’ svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. NavySe je potrebné poukazat na
to, Ze veritelovi v spotrebitel'skych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru iba
v pripade, ak je dlznik v omeskani s niektorou splatkou aspori tri mesiace a su¢asne upozorni diznika v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfova lehota musi uplynut do splatnosti
splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada
pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru
zalozené omeSkanim s uhradou splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace, potom
mdze veritel uplatnit vylu€ne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, inak pravo na zosplatnenie
na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze
aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika,nakolko
v opacnom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dovodnosti zosplatnenia a reélnej
moznosti odvratenia tohto hroziaceho nasledku, ale stava sa iba formalnym upozornenim nenapifiajicim
ucel predmetného ustanovenia.



46. Specifikacia splatky, pre ktoru veritel mieni pristupit k zosplatneniu Gveru uz vo vyzve podlia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje spotrebitelovi
pravnu istotu, kedZe v pripade uplatnenia prava na sude neumoziuje veritefovi dotvarat’ skutkovy stav
spbsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktora splatku veritel' pristipil k zosplatneniu
uveru. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostatone
urcita, a teda dostatoéne urcitym nie je ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie
Gveru.

47. Na zaklade uvedeného sud povazoval mimoriadne zosplatnenie Uveru za neplatné. V suvislosti s
namietkou zalobcu, Ze v €ase pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neexistovala ustalena judikatura
ohladne skuto€nosti, Ze by upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti malo nad ramec
zdkonnych ustanoveni obsahovat’ obligatérne splatku, pre ktord dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 z 19. marca
2018, na ktory vo svojej rozhodovacej &innosti odkazuje aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
sp.zn. Il. US 171/2024-19 zo dia 3. aprila 2024. Najvy$si sud SR v uvedenom rozhodnuti uviedol,
Ze ,novy (judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhfadom na to potrebné aplikovat aj
na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivhe pdsobenie zmeny judikatury lisi od
nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem®.

48. Vychadzajuc z neplatnosti okamzitého zosplatnenia tak zostava v platnosti povodna zmluva o
medziuvere. U tejto zmluvy, ale sud konstatuje bezpoplatkovost a bezurocnost, a to aj z dévodu, Ze
Zalobca si uétoval osobitne poplatok za spracovanie uveru v sume 540,00 eur, ¢o vyplyva z vypisu z
medziuveru, ktory Zalobca doloZil do spisu.

49. Z vykonaného dokazovania aj zo samotného tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze realne Zalovanej v 1 .rade
ako dlIZznikovi bol poskytnuta len suma uveru vo vySke 44460 eur. Uvedena pefiazna suma mala
byt podla nazoru sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského uveru. Poplatok
za spracovanie medziuveru uz z logiky veci nie je plnenim veritela diznikovi, ale plnenim dIZnika
veritelovi, preto podfa nazoru sidu nemozno ho pofat do Udaja o celkovej vySke spotrebitelského
Uveru. Su to naklady spojené s poskytnutim uveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym Gverom. Akékolvek obchadzanie kogentnej zakonnej
definicie spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom nie je mozné hodnotit
inak nez obchadzanie zédkona. K tomu podporne pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
28.03.2017 sp.zn. 20C0/126/2016, kde bol rieSeny obdobny pripad so zaverom, Ze ide o obchadzanie
zakona. Sud v tejto suvislosti, pokial ide o pravne posudenie klamlivého konania vo vztahu k vy$ke uveru,
cene sluzby a k spésobu jej vypoc&tu poukazuje tiez napr. na Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 S20/19/2012.

50. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 4/2022 bol pod Cislom R 49
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Celkovu vysku spotrebitelského uveru podfa § 2 pism. |) zdkona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch predstavuje suma finan&nych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Uveru.“ Jednalo sa o rozhodnutie Najvys8ieho sudu
SR vo vztahu k banke ( rozsudok zo dfia 30.06.2022 sp.zn. 9Cdo 287/2021) v ktorom najvysSi sid okrem
iného jasne uviedol, Ze cit* Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je
bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol zaroven
povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy...NavysSe v désledku
navySenia celkovej vySky uUveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, pretoZe dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Gveru, ktory
predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vySky uveru, bude podhodnotenie RPMN,
kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru....NavySenie celkovej vySky uveru o
poplatok za poskytnutie iveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urocit' nielen poskytnuty uver,
ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa



tym vy8ka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov niZSich instancii, Zze
uverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako
spravne uplatnili aj sankciu za poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona.*

51. KedZe v prejednavanej veci ide o absolutne rovnaky pripad poskytnutia Uveru veritefom, tu Zalobcom
z ktorého bol inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru, ako posudzoval najvyssi sud, sud pine odkazuje
na uvedené zavery. Pre Uplnost treba uviest, Ze z hladiska posudenia, i je v zmluve spravne vyjadrend
a uvedena zakonna nalezitost - celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho €erpanie je Uplne irelevantné, &i poplatok za poskytnutie iveru méa oporu v zmluve, &i
bol odsuhlaseny, ¢i tyka sa hlavného predmetu plnenia a podobne. Sud nijako nespochybfiuje ani to, Ze
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela (§ 499 Obchodného zakonnika). Problém nie
je v samotnom dojednani poplatku ani v jeho vySke. Problémom v danom pripade je, ako to uviedol
aj najvyssi sud to, Ze poplatok za spracovanie Uveru patri medzi naklady Gveru, v Ziadnom pripade
preto nemdze byt ponaty do samotnej vySky Uveru a ak sa tak stalo a ak ako vySka uveru je v zmluve
uvedena suma 45.000 eur hoci v skuto€nosti spotrebitel dostava od veritela realne len 44.460 eur, potom
je v zmluve udaj o vySke Uveru uvedeny nespravne, €0 samo o sebe ma za nasledok, Ze jedna sa bez
dalSieho o bezuro¢ny a bezpoplatkovy Uver, kedZe pre taky zaver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch postacuje absencia aj len jednej zo zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom aj nespravne alebo zavadzajuce uvedenie niektorej z tych
nalezitosti, absencia ktorej spdsobuje beziuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, ma rovnaké nasledky ako
keby tento udaj nebol uvedeny vobec. Sud dava v tejto suvislosti Zalobcovi do pozornosti aj jeho samého
sa tykajuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove (uznesenie sp.zn. 12C0/118/2019) kde takyto postup
dojednania daného poplatku bol vyhodnoteny ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve.

52. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve (45.000 eur) tak sud nepovazuje
za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je samostatnym ( tu prvym) dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru.

53. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 (Radlinger a
Radlingerova/FINWAY, a.s.), ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. |) a
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené.

54. Aj legélna definicia pojmu celkova vyska spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism. |) zakona
o spotrebitelskych Gveroch uvadza, Ze sa fiou na ucely tohto zakona rozumie maximalna vyska alebo
sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.

55. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v tu prejednavanom spore celkova suma, ktori Zalovana v 1.
rade a spoludlznik reélne dostali k dispozicii od Zalobcu, a teda celkova vy3ka Uveru €inila v skutoénosti
len 44.460 eur (vySka medziuveru 40 500 Eur poskytnuta dria 13.4.2017 a vySka medzituveru 4500
Eur poskytnutd dna 28.6.2018 ) a nie sumu 45.000 eur uvedenu v zmluve (min. na troch miestach
v zmluve o avere — &.1. 10-11). A nakolko je vylu€ené do celkovej vysky uveru zapoditat sumy, ktoré
si poskytovatel Uveru uctuje na Uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené, pri¢om v danom pripade suma 540 eur titulom poplatku za
spracovanie medzilveru nesporne takou sumou je a tato nebola spotrebitelovi realne vyplatend, uz len
tato skuto€nost' je ddvodom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe pre takyto zaver staci, ze
chyba, resp. je uvedena nespravne Co i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU.

56. Podla nazoru sudu uz na prvy pohfad je zrejmé a logické, Ze do celkovej vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela diZnikovi
ale maju byt v skuto€nosti plnenim diZnika veritelovi a teda su nakladmi Uveru. Patria teda do odplaty
za uver, preto nemozno ich uvadzat v rdmci vySky poskytnutého Uveru. Potvrdzuje to aj znenie § 9
ods. 14 Zakona o spotrebitelskych Gveroch podla ktorého akékolvek poskytnuté pinenia spotrebitela



suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou
osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za su€ast odplaty podfa osobitnych predpisov.
Kazdé plnenie vyberané veritefom alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere
je veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu; na tento ucel sa veritel nemboze
dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

57. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako desiatimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp.
zn. 18Co 109/2011 formuloval nazor, s ktorym sa sud prvej inStancie stotoZfiuje a v zmysle ktorého je
neprijatelny taky postup pri uzatvoreni Uverovej zmluvy a také jej ustanovenie, ktoré veritefovi umozuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti uveru. V zmysle predmetného rozsudku, cit. ,je
poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho
Cast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru... Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému
pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vyske a uroky sa
pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.”

58. Aj v tu sudenej veci pritom zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca urok od Zalovanych Ziada zo sumy 45.000
eur, hoci poskytol im realne len sumu 44.460 eur, teda Uctuje si Urok aj z poplatku za poskytnutie Uveru,
teda zo sumy, ktoru Zalovanej v 1 .rade ani spolu diZnikovi k vyuZitiu nikdy neposkytol.

59. Nalezitostou zmluvy, ktorej nedodrzanie zdkon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru je navySe v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov
a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

60. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ov4, sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanou ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom
vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. V tomto pripade nedostatky zmluvy (nespravne uvedenie celkovej vysky
Uveru) su také zavazné, Ze bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a
predstavu o vySke zavazku.

61. O tom, Ze ide o kfu€ové udaje svedc¢i koniec koncov aj to, Ze aj po novele zadkona o spotrebitel'skych
uveroch uskutoénenej zakonom &€.279/2017 Z.z. ktora zohladhuje zavery Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie
celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru a celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podmienkou
vzniku naroku veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro&ny a bez poplatkov bude
povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit a ak tam nie je uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru.

62. Pripady, kedy suc€astou istiny Uveru su aj naklady spojené s poskytnutim Uveru judikatura ( vid napr.
vySSie uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. sp.zn. 20C0/126/2016) uz vo viacerych
pripadoch kvalifikovala ako nekali obchodnu praktiku zd6razriujuc nasledne ten aspekt, Ze vykon prav
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti
nekalej obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).

63. Pre uplnost sud dodava, Ze k rovnakému zaveru (o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) dospel aj na
zaklade zaveru, Ze pri poskytnuti tveru zalovanym Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfia
§ 7 ods. 1 ZoSU.



64. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanych Zalobca nemal
takmer Ziadne Udaje preukazujuce skuto&nu vySku vydavkov Zalovanych, nebolo preto preukazané,
¢i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere posudil schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

65. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch totiz nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré dIznik veritelovi uviedol,
resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela, nepochybne klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované uadaje o
Zivotnom a existenénom minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn.33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalobcov iba na podklade informacii
poskytnutych Zalobcami v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Sociadlnej poistovne
a prostrednictvom Spolo&ného registra bankovych informécii, nemozno povazovat za posudenie
schopnosti spotrebitela splacat Gver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove ¢&.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.09. 2020).

66. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukdzany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, €o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru podla § 11 ods.
2zakona o spotrebitelskych Uveroch.

67. Zalobca sice preukazal, ze prihliadal na prijem Zalovanej (aj spoludiznika), ktory(é) mal aj
preukdzané a Ze vykonal lustraciu v Uverovom registri, avSak na druhej strane vobec neskumal Ziadne
dalSie vydavky Zalovanej a spoludlZznika. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k
dispozicii doklady o vydavkoch Zalovanych, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO pri uzatvarani
zmluvy. Zalobca mal k dispozicii vypisy z Utu Zalovanej v 1. rade, ale nepouzil ich na posudzovanie
vydavkov, ¢o Zalobca v konani ani netvrdil. Vydavky je potrebné posudit komplexne, nestaci len
posudenie vydavkov na splacanie existujucich dlhov, ale je potrebné prihliadat aj na vydavky spojené
so zabezpe&enim byvania, domacnosti, dopravy, & na vydavky vynakladané na pau$alne vyuZivané
sluzby ako je napr. mobilny telefén a podobne. Zalobcom uvadzany postup preto nezodpovedal odborne;
starostlivosti, ked poskytol Gver zalovanym na tak dlhé obdobie bez toho, aby sa komplexne zaujimal
o ich vydavky. Zalobca tiez nedostatoéne, bez naleZitej odbornej starostlivosti vyhodnotil informacie
vyplyvajuce z vykonanej Uverovej lustracie. Ide o informacie o odmietnuti Uveru spoludiZznikovi (Ziadost
o spotrebny uver zo dia 20.10.2016 u spoludiznika).

68. Sud tak nema za preukazané, Ze by mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zalovanych, teda kde tito byvali, &i vlastnili nehnutefnost’ alebo ¢&i byvali v podnajme, aké
vydavky spojené s ubytovanim uhradzali a taktieZz nepreukazali ani iné doklady, resp. zistenia o
ich vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovanych, nemohol mat redlny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021). Zalobca opak v konani nepreukéazal.

69. Zalobca vébec neskumal skutoéné vydavky Zalovanych, a to predloZenim prislichajucich listin. Zo
Ziadneho udaja nie su zrejmé ani dalSie rodinné pomery Zalovanych a s tym suvisiace vydavky. Napriek
tymto (nedostato&nym) udajom Zalobca poskytol Zalovanym aver.



70. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani Uverové zataZenie Zzalovani preukézatefne
neskumal, preto uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods.1
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud ma za to, Ze Zalobca ako dodavatel neuniesol dokazné bremeno
¢o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov Zalovanych pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej
zmluvy.

71. Nahliadnutie do datab&z uverovych registrov a databaz bank za u€elom skumania vydavkov
Zalobcov, samo o sebe taktieZ nie je mozné povazovat za dostatoné. Vypisy z tychto databaz
nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesacné
vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit zaver o tom, &i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZadovany Uver (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

72. Porovnanie prijmov a vydavkov Zalovanych nevyplynulo zo Ziadneho z predlozenych dbékazov
Zalobcom .

73. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanych, nie v8ak skuto¢né
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

74. Povinnost' sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost' preskumat’ ex
offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit ddsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroénej premliCace;j
dobe.

75. Vzhladom k vy$8ie uvedenym skutonostiam, ked uver bol poskytnuty spotrebitelom bez nalezitého
posudenia bonity, Uver sa povaZuje s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

76. Na zaklade vysSie uvedeného mdzZe zalobca od Zalovanych poZadovat iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov a predmetny uUver (medziGver) je potrebné povaZzovat za bezuroCny a
bez poplatkov. Zaroveri Zalobca nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobca teda méze
poZadovat od Zalovanych iba zaplatenie splatok istiny ku dfiu vyhlaseniu rozsudku. Ako vyplyva z
predloZzenej amortizanej tabulky ku diu vyhldseniu rozsudku bola splatna istina vo vy$ke 0,- eur. Sud
preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud uvadza, ze zalobcovi nemohol priznat' ani
jednotlivé splatky splatné do rozhodnutia sudu, a to s poukazom na zasadu viazanosti sudu Zzalobnym
petitom (§ 216 CSP), v zmysle ktorej sud nemdZze prisudit’ viac, nez oho sa strany domahaju. Sud je
povinny reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nembze
priznat ani z iného skutkového zékladu, nez vymedzenom v Zalobnom navrhu. V danom pripade Zalobca
v Zalobe po skutkovej stranke jasne uviedol, Ze do$lo k zosplatneniu poskytnutého uveru a v uvedenom
smere produkoval k svojim tvrdeniam aj d6kazy (v suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12. 02. 2024 v skutkovo obdobnej veci).

77. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovani mali v konani pIny Uspech, a preto im std priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia



dévodov pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalobcom tvrdena a v zmysle § 257
CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)



