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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2,
821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
XXX XX C., o zaplatenie 1.029,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19.01.2023 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.029,46 eur
s prisluSenstvom, ktoru Zalobu oddvodnil tak, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dna 26.06.2015
Zmluvu Cislo 2721788351, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a vé&as, &im
porusil svoju povinnost' podla zmluvy a tak postupca podanim zo dha 18.05.2020 vypovedal zmluvu.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 1.029,46
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 686,00 eur, z riadneho uroku vo vyske 343,46 eur, z uroku z
omeskania vo vySke 0,00 eur a z poplatkov vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vySke 1029,46 eur, priom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 686,00
eur a z neuhradeného riadneho Uroku vo vyske 343,46 eur. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany zaroven poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sud Slovenskej republiky z dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako aj na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a c-94/17,
z ktorych podla Zalobcu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia
veru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych drokov a urokov z omeskania. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pocnuc
dfiom 04.03.2022, t. j. diiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Sud vyzvou zo diia 20.02.2023 vyzval zalovaného na upresnenie Zaloby. Zalobca diia 08.03.2023
dorudil sudu pisomné podanie ktorym uviedol, Ze Zalovany uzavrel dfia 26.06.2015 s pb6vodnym
veritelom VUB, a. s. Zmluvu &. 2721788351 o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo forme povoleného
precerpania vo vySke 930 eur na Ucte D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Diia 17.04.2020 vyzval



postupca zalovaného na uhradu nepovoleného debetu v sume 21,15 eur v sulade s ¢l. 4.11.3. VOP.
Zalovany dIznt sumu nesplnil, a preto postupca podanim zo dfia 18.05.2020 vyhlasil Gver za okamzite
splatny a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie dlZnej
sumy. Tuto zasielku si Zalovany prevzal dita 22.05.2020. Zalovany sa do povoleného pre&erpania na uéte
dostal debetnym obratom zo dfia 11.05.2016 vo vySke 185 eur. Vysledny zostatok na U&te po vykonani
tohto obratu predstavoval sumu 150,05 eur. Predchadzajuce uétovné operacie nie su predmetom tohto
konania, nakolko akonahle sa Zalovany dostal na uc¢te do plusovych hodnét, povolené prederpanie bolo
splatené a tym doslo k jeho zaniku. Zalovany z poskytnutého Gverového ramca poéas jeho existencie
vy&erpal sumu 6764,60 eur. Zalovany po&as obdobia existencie povoleného prederpania uhradil sumu
6078,60 eur. Pohlfadavka Zalobcu pozostava z vy€erpanych finanénych prostriedkov spolu vo vySke 686
eur. Dha 18.05.2020 vyzval postupca Zalovaného na uhradu nepovoleného debetu vo vyske 976,24
eur a vyhlasil zdvazok za okamzite splatny. Zaroven upozornil Zalovaného na to, Zze dlZzna vyska
nepovoleného debetu sa uro&i urokovou sadzbou pre nepovoleny debet odo dfia vzniku tohto debetu.
Zalovanému bol nasledne vyuétovany neuhradeny urok vo vyske 343,46 z diznej vy$ky nepovoleného
precerpania.

3. Okresny sud Topol&any platobnym rozkazom &. k. 11Csp/3/2023-113 zo dfia 04.04.2023 rozhodol tak,
Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi v lehote 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu sumu
1.029,46 eur a urok z omeskania 5 % rone zo sumy 686,00 eur od 04.03.2022 do zaplatenia, alebo
v tej istej lehote podat odpor (vyrok I.). Sud zarover urcil, Ze Zalovany je povinni v lehote do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 296,63 eur, a to Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani (vyrok Il.).

4. Zalovany podal diia 18.04.2023 vodi vy$sie uvedenému platobnému rozkazu v zékonnej lehote
odpor, ktory oddvodnil tym, Ze sud je povinny z Uradnej povinnosti preskumat’ Zalobcom predloZzenu
zmluvu, nakolko na spotrebitefa sa vztahuje plna ochrana spotrebitefa. Poprel tvrdenie Zalobcu,
Ze celkova vyska jeho dihu je 1.029,46 eur s prislusenstvom. Zalovany dalej uviedol, Ze v danom
pripade su splnené charakteristické znaky Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou
Crtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené, a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
prinajmensom C€o sa tyka samotnej vysky nim uplathovaného naroku, preukazania skimania bonity
s odbornou starostlivostou a taktiez o sa tyka platného postupenia pohladavky banky na Zalobcu.
Zaloba je len ramcova s tvrdenim o Gdajnom dlhu bez uvedenia vSetkych skutoénosti, ktoré by ho
odévodriovali. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky.
Datum poskytnutia nie je zistitelny so Ziadnych dokumentov doloZenych Zalobcom k Zalobe. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno, Ze pri podpise zmluvy o Uvere splnil v8etky zakonné povinnosti,
nakol'ko nijakym spésobom nepreukéazal posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
PoruSenie tejto povinnosti ma za nasledok nastup zakonnej sankcie spocivajucej v nemoznosti veritela
vyzadovat’ od spotrebitefa jednorazové splatenie Uveru a zaroven pri hrubom poruseni povazovat
predmetny Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia o opakovanych vyzvach postupnika, ked ku Zalobe dolozil iba jednu vyzvu zo dfia 17.04.2020
o zaplatenie nepovoleného precCerpania vo vyske 21,15 eur aj to bez preukazania jej doru€enia, resp.
doru€ovania. Rovnako nepreukazal, Ze by Zalovanému bola doru€ena, resp. doru€ovana vyzva na
zaplatenie zo dha 18.05.2020. Touto vyzvou veritel vypovedal Dodatok z Zmluve o beZznom ucte
o poskytnuti kontokorentného uveru (pokial bol uzavrety), pri€om so Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo forme povoleného prelerpania ,Flexidebet.“ Ak mal tymto
pravnym ukonom na mysli veritel vypovedanie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vo forme
povoleného prec€erpania ,Flexidebet,“ mal tito zmluvu vo vypovedi Specifikovat, v opalnom pripade
ide o neurcity pravny ukon. V zmysle uvedeného tak mozno konstatovat, Ze k vypovedaniu Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme povoleného precerpania ,Flexidebet,” nedoSlo. A teda
Zalobca v konani nepreukdazal, Zeby bola postupovana pohladavka v &ase jej postupenia splatna tak,
ako to vyZaduje zakon, kedZe doposial nebolo preukdzané platné vypovedanie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz a Zzalobu v celom
rozsahu zamietol ako zjavne nedévodnu a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vy$sie uvedenému odporu zo diia 10.05.2023 uviedol, Ze povolené
preCerpanie je moznost pre€erpat finan&né prostriedky na vlastnom ucte. Vetky pohyby, ktoré klient po
vyCerpani vlastnych prostriedkov uskutoéni sa stavaju predmetom Gveru. Na predmetny zmluvny vztah



nie je mozné aplikovat ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v danom pripade nebolo
dojednané plnenie v splatkach. Dfia 17.04.2020 vyzval postupca Zalovaného na uhradu nepovoleného
debetu v sume 21,15 eur v sdlade s &l. 4.11.3. VSeobecnych obchodnych podmienok. Zalovany dizni
sumu nesplnil, a preto postupca podanim zo dnia 18.05.2020 vyhlasil Uver za okamzite splatny a zaroven
vyzval Zzalovaného na uhradu v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie diZznej sumy. Tuto
zéasielku si Zzalovany prevzal diia 22.05.2020, 8o preukazuje predloZené potvrdenie z posty. Zalobca
v podani zo dfia 07.03.2023 Specifikoval Zalovanu sumu a taktiez pripojil kompletnu platobnu histériu.
Zalobca poukazal na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnua formu, diznik bol
vyzvou zo dna 18.05.2020 vyzvany na splnenie pohfadavky, ktord neuhradil. NemozZno mat pochybnost
o 90 driovom nepretrzitom ome&kani diZznika, pricom toto omes8kanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy
na uhradu. K skiimaniu schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver Zalobca poukazuje na &l. llI
ods. 2 Odporuc¢ania NBS ¢&. 1/2014 zo 07.10.2014, z ktorého je zrejmé, Ze postupca nemal povinnost
posudzovat schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty tver. Napriek tomu predlozil dopyt do iverového
registra. Navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

5.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 12.02.2025 uviedol, ¢o sa tyka skimania bonity, Ze k skimaniu
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, poukazuje na ¢&lanok Ill. odsek 2 odporuc¢ania
Narodnej banky Slovenska &. 1/2014 zo dha 07.10.2014, kde sa uvadza, Ze retailovym GOverom
uver poskytnuty bankou FO s vynimkou kreditnych kariet a pre€erpani bezného uétu, bez ohladu na
zabezpecenie alebo u&el pouzitia Uveru a s vynimkou uverov na podnikanie FO — podnikatelom. Pokial
v texte nie je uvedené inak, pod Uverom sa rozumie retailovy Gver. Z uvedeného znenia odporu¢ania —
je zrejmé, ze postupca (pévodny veritel) nemal povinnost posudzovat’ schopnost’ spotrebitefa splacat
poskytnuty Gver. Napriek vy$sie uvedenému zalobca v konani predloZil dopyt do Gverového registra. Co
sa tyka urokovej sadzby uviedol, Ze zo zmluvnej dokumentacie je zrejmé, Ze ro€na Urokova sadzba bola
dojednana vo vySke 18,4 % rovnako ako vySka odplaty. V ¢ase uzavretia zmluvy existoval jednoznacny
zdkonny ramec, ktory urcil maximalnu odplatu, ktord moze veritel od spotrebitela poZadovat. Tento
ramec je stanoveny § 53 odsek 6 Ob¢. zakonnika, § 1a Nariadenia vliady SR €. 87/95 Zbierky, priom
nariadenie stanovuje, Ze za odplatu povazuje urok, poplatky a akékolvek iné naklady. V pripade, ak je
odplata dohodnuta len vo vyske Urokovej sadzby a nie si dohodnuté Ziadne dalSie poplatky alebo iné
naklady, vyska urokovej sadzby je zaroven jedinou odplatou za poskytnuty uver. S ohladom na datum
uzavretia zmluvy, je pri ur€ovani najvyssej pripustnej odplaty potrebné vychadzat z tabulky ,Suhrnné
informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych
bank za prvy Stvrtrok 2015“. Pre dany typ Gveru bola v danom &ase hodnota priemernej RPMN pri
uveroch poskytovanych bankami vo vySke 12,34 % (maximalna odplata bola vo vyske 24,68
%), pricom v zmluve o uvere dojednana odplata najvySSiu pripustnd odplatu neprekraduje. Zmluvne
dojednana odplata a urokova sadzba spifia vSetky zakonné limity. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca
aj na rozhodnutie NS SR — uznesenie zo dia 26.01.2023 sp. zn. 4Cdo/191/2022.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 29.05.2023 zotrval na vSetkych svojich argumentoch
uvedenych v podanom odpore a teda ma za to, ze Zalobca nepreukazal dévodnost jeho naroku,
nepreukazal skumanie jeho bonity s odbornou starostlivostou, nepreukazal, Ze doslo k ukon&eniu
zmluvy o flexidebete, a teda nepreukézal ani jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Zalobca
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca zaslal Zalovanému upomienku s poziadavkou o zaplatenie
nepovoleného debetu a Ze mu dorugil tzv. vyhlasenie Uveru za okamzite splatny zo dia 18.05.2020. Zo
Zalobcom predloZenej platobnej histérie, ktora nie je kompletna, lebo zadina dia 13.03.2018 poplatkom
za upomienku a nie dfiom uzavretia zmluvy 26.06.2015, nie je mozné posudit’ ani kvazi Specifikaciu
Zalovanej sumy a taktieZ doteraz nebol preukazany datum nadobudnutia uc¢innosti predmetnej zmluvy.
Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky na postipenie predmetnej
pohladavky banky na Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca pred poskytnutim
predmetného uveru mal dostato¢né informacie o pravidelnom mesa&nom prijme diznika a teda nesplnil
povinnost veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
poskytnuty formou povoleného precerpania.

6.1 Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.05.2025 uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu
¢o do dévodu a vysky v celom rozsahu, pridrZiava sa vSetkych svojich tvrdeni a argumentov uvedenych
v jeho pisomnych vyjadreniach v tomto konani a v plnom rozsahu odkazuje na jeho procesnu obranu
prioritne obsiahnutu v podanom odvolani. Poukazuje aj na odévodnenia a zavery uznesenia KS v Nitre



sp. zn. 25CoCsp/17/2024 zo diia 20.11.2024. V bode 17. zruSujuceho uznesenia KS v Nitre je uvedené,
Ze v dalSom konani sud prvej inStancie tiez bude skumat, & pévodny veritel postupoval pri uzatvarani
predmetnej zmluvy s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 Zdkona o spotrebitelskych uveroch a k tomu
dava do pozornosti aj najnovsi nalez Ustavného sudu SR zo dna 12.02.2025 sp. zn. 11US/530/2024,
v ktorom sa ustavny sud vyjadril vo veci posudenia moznosti a schopnosti spotrebitefa splacat’ uver
veritelom pred jeho poskytnutim, teda o obdobnej pravnej otazke, aka je predmetom posudenia aj
v tomto konani, priom v odévodneni s poukazom — odkazom na § 7 odsek 17 pismena b) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch uviedol, Ze by sa mohlo zdat, Ze postacuje ak veritel preukaze, Ze nahliadol
do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale
zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj odbornost
samu — teda preukazat aj to, Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyvhodnotené vietky
Udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). ZhromaZzdenie podkladov bez ich spravneho
a odborného posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takejto povinnosti veritela sledovalo —
chranit spotrebitela pred nadmernou zadlZzenostou a platobnou neschopnostou.

7. Na pojednavanie dia 25.04.2024 sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti a Zalobca, ktorého nepritomnost ospravedinil jeho pravny
zastupca. Sud preto vec prejednal v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Ziadost o povolené
preCerpanie €. I. 7 - 8, Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru &. I. 9 - 11, Zmluva o beZznom ucte €.
I. 11rub - 13, Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere €. |. 13 rub - 17, vyzva na zaplatenie €. I. 18,
V$eobecné obchodné podmienky &. 1. 19 - 44, Cennik VUB a. s. &. 1. 45 - 51, Upomienka &. 1. 52, Prehlad
platobnej historie €. |. 53 - 54, informacia €. I. 55, Pokus o zmier €. I. 59, podaci harok ¢&. .60, Ramcovéa
zmluva o postupeni pohfadavok &. I. 61 — 75, Doporu&eny list &. I. 99, Platobna histéria €. 1. 100 - 109,
vypis z registra klientskych informacii €. I. 132 — 133, ako aj dokazovanim vykonanom v ramci uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/17/2024 — 232 zo diia 20.11.2024 a zistil tento skutkovy stav:

8.1 Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 26.06.2015 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru vo forme povoleného pre€erpania ,Flexidebet* &. 2721788351, ktorou poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému povolené precerpanie-nezabezpeceny flexidebet zalovanému
ako dIznikovi, ktory sa zaviazal povolené preCerpanie vratit, zaplatit uroky, poplatky a splnit’ dalSie
zavazky. VySka povoleného precerpania bola 930 eur, urokova sadzba platna ku dfiu schvalenia uveru
bola 18,90 %, pohfadavka z omes8kania je uro¢ena urokovou sadzbou 24,05 %, doba trvania zmluvy
bola neur€itd. Sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky. Rozdiel vo vySke debetnych
operacii a kreditnych operacii predstavuje sumu vo vySke 686 eur. V sulade s ¢l. 4.11.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok bol Zalovanému vyuétovany neuhradeny urok vo vySke 343,46 eur z diZnej
vySky nepovoleného pre€erpania vo vyske 343,46 eur (5% ro¢ne od 18.05.2020 do 14.10.2020 z diznej
sumy 976,24 eur vo vySke 19,93 eur, 5% ro¢ne od 15.10.2020 do 13.11.2020 z dIznej sumy 896,24
eur vo vyske 3,49 eur, 5% ro¢ne od 14.11.2020 do 16.11.2020 z dIZnej sumy 826,24 eur vo vySke 0,23
eur, 5% ro¢ne od 17.11.2020 do 15.12.2020 z diznej sumy 826,00 eur vo vyske 3,21 eur, 5% ro¢ne od
16.12.2020 do 18.01.2021 z diznej sumy 756,00 eur vo vyske 3,36 eur, 5% ro¢ne od 19.01.2021 do
02.03.2022 z dIZnej sumy 686,00 eur vo vyske 38,49 eur a 19,90% ro¢ne od 18.05.2020 do 14.10.2020
z dIZznej sumy 976,24 eur vo vyske 80,61 eur, 19,90% ro¢ne od 15.10.2020 do 13.11.2020 z dIZnej sumy
896,24 eur vo vyske 13,87 eur, 19,90% ro¢ne od 14.11.2020 do 16.11.2020 z dIZnej sumy 826,24 eur vo
vyske 0,91 eur, 19,90% ro€ne od 17.11.2020 do 15.12.2020 z diZznej sumy 826,00 eur vo vySke 12,78
eur, 19,90% ro¢ne od 16.12.2020 do 18.01.2021 z dlZnej sumy 756,00 eur vo vySke 13,37 eur, 19,90%
ro¢ne od 19.01.2021 do 02.03.2022 z dIznej sumy 686,00 eur vo vyske 153,20 eur).

8.2 Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky na €. I. 61 - 75 zo dna 13.11.2020 uzavretou
medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, E. a Zalobcom doSlo k postupeniu pohladavky voci
Zalovanému, ktora je uplatfiovana v tomto konani. Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamené
bankou Oznamenim o postipeni pohladavky zo dfia 17.03.2022. Podla prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok pohladavka predstavovala 1029,46 eur.

8.3 Z upomienky na &. I. 52 zo dfia 17.04.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze neuhradil nepovoleny debet, ktory vznikol na jeho beznom uéte vo vySke 21,15 eur a



vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Zaroveh oznamil Zalovanému, Ze za tato upomienku si
uctuje poplatok na tarchu jeho uctu v zmysle platného cennika a vySka nepovoleného debetu sa uroci
urokovou sadzbou pre nepovoleny debet.

8. 4 Vyzvou na zaplatenie zo dfia 18.05.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
vyhlasuje jeho zavazok okamzite splatnym a vypoveda Dodatok k Zmluve o beZznom uéte o poskytnuti
kontokorentného Uveru (pokial bol uzavrety) a ru8i limit pre€erpania prostriedkov na jeho ucte ku dfiu
18.05.2020. Zaroven vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote troch dni od doruéenia.
Z potvrdenia z poSty na €. |. 99 vyplyva, Ze Zalovany tuto zasielku prevzal dia 22.05.2020.

8.5 Zo VSeobecnych obchodnych podmienok na €. I. 19 — 44 vyplyvaju vSeobecné obchodné podmienky
VUB, E. pre depozitné produkty.

8.6 Z Cennika VUB, a. s. na &. |. 45 — 51 su zrejmé poplatky za bankové sluzby VUB, a. s.

8.7 Z Informécie na &. |. 55 je zrejmé, Ze Zalobca informuje Zalovaného o tom, Ze pristupuju k vymahaniu
predmetnej pohladavky.

8.8 Oznamenim o postupeni pohladavky na &. |. 58 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
postupenie pohladavky na EOS KSI Slovensko, s. r. 0..

8.9 Pokusom o zmier na &. I. 59 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu.

8.10 Z Postového podacieho dokladu na €. I. 60 vyplyva, Ze Zzalobca zasielal Zalovanému Pokus o zmier
pod podacim Cislom RF742846325SK.

8.11 Z platobnej histérie na €. I. 100 -109 vyplyvaju jednotlivé datumy a sumy Cerpania z poskytnutého
povoleného precerpania.

8. 12 Z vypisu z registra klientskych informacii €. . 132-133 vyplyva, Ze mal ku dfiu 09.06.2015 uver
so zostatkom 1885 eur, dohodnutou mesacnou splatkou 108 eur a nesplatenou &iastkou po splatnosti
vo vySke 0 eur.

8.13 Krajsky sud v Nitre v uzneseni 25CoCsp/17/2024-232 v bode 17. uviedol, Zze v dalSom konani
sud prvej inStancie predovdetkym podrobi sudnemu prieskumu okrem uverovej zmluvy aj vyzvu zo dfia
17.04.2020 a to predovSetkym s poukazom na skutoénost, Ci tato vyzva obsahuje vSetky podstatné
skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 53 odsek 9 Obdianskeho zakonnika, ¢€i tato vyzva bola Zalovanému
doru€ovana zo strany pévodného majitela (postacuje aj podaci postovy harok), dalej sa nasledne bude
zaoberat platnostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a platnostou postupenia pohlfadavky. Zaroveri
tiez ma skuamat, &i pdvodny veritel postupoval pri uzatvarani predmetnej averovej zmluvy s odbornou
starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaoberat sa mal aj
Zalovanym namietanou vySkou urokovej sadzby a vSetkymi dévodmi uvedenymi v podanom odvolani.

9. Podla § 52 ods.1 az 4 zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, zdvéazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

10. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

11. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d), e) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZziiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla § 7 ods. 1, 2, 16, 17 pism. a) a b), 18, 19, 20 pism. a) az d), Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského GOveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské dvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a



b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

Na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit..

Poc&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke Cerpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

Veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych splatnych poplatkoyv, a to
najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, ak tento zdkon v § 12 ods. 2 neustanovuje
inak.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 odsek 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebného uUveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 odsek 1, sa Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 odsek 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 odsek 1 sa povazuje
aj porusenie ustanoveni § 7 odsek 19 az 42.

12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



13. Podla § 92 ods. 8 veta prva zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom ku driu 13.11.2020
(datum postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany formou povoleného pre€erpania na
svojom beZnom ucte Cerpal pefiazné prostriedky, ktoré mu banka poskytla na zaklade zmluvy. Uvedenu
zmluvu sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez
ako spotrebitelsky Uver v zmysle § 2 pism. e) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitel'skom uvere formou
volitefného pre€erpania zo diia 26.06.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je zrejmé, Ze Zalovanému bolo poskytnuté povolené pre€erpanie vo vySke uverového ramca 930 eur
k jeho beznému uctu v zmysle Zmluvy o spotrebitefskom uvere formou volitelného pre€erpania uzavrete;j
v bode |. dokumentu s urokovou sadzbou 18,90 % ro¢ne az do zaplatenia, s mesacnou splatnostou
splatnou kedykolvek na poZiadanie veritefa uzavretou na dobu neuréitd. Z vypisu z u¢tu Zalovaného ako
aj zo Specifikacie odovzdanej pohladavky k prilohe k Zmluve o postipeni pohfadavok zo dfia 13.11.2020
vyplyva, Zze dlh Zalovaného predstavoval ku dfiu postupenia pohladavky sumu 1.029,46 eur, kde istina
bola vo vyske 686 eur, a zakladny urok vo vySke 343,46 eur.

15. S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla § 290 Civilného sporového poriadku
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelskom vyplyvajlci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy ide o spor s ochranou slab3ej strany, teda o spor,
v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné procesné postupy od vSeobecného sporového konania.
Zakonodarca vychadza z hmotnopravnej Upravy, ktora podla neho dostato¢ne pokryva definiéné znaky
tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu
ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sud nema spoliehat v plnej
miere na splnenie si dokaznej povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat dbékaznu iniciativu sam.
Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivne a prirodzene slab3ej strany
pravneho aj procesnopravneho vztahu, vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej
pre vieobecné sporové konanie. Z tohto pohfadu spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vSetky
skuto€nosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. V zmysle ustanovenia § 295 Civilného sporového poriadku, sud moze vykonat' aj dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dOkaz (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/75/2017 zo diha 19.04.2018).

16. Ciefom § 7 ako aj § 11 odsek 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat, napriklad predpokladany prijem a podobne. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat’ aver, sa
pri tom vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buddcna. Nejde vSak pritom
o ziskanie 100% istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napriklad mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Z uvedeného
je zrejmé, ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' prediZovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom tGvere vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to v spolupraci
so Ziadatelom o uver. Pri ziskani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela, tak veritel vychadza ako z informécii dodanym spotrebitefom a samozrejme najma nim
aj preukazanych, tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela



takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel
je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost
v3ak nezbavuje veritefa konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver,
tak treba chapat a ko situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania, zostane spotrebitelovi
v jeho domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov domaci rozpocet a to tak stranu prijmov ako aj stranu vydavkov a to vzdy ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver. Preskumat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, naklady na
byvanie, domacnost, vyZivovaciu povinnost a podobne. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

16.1 Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 6Co/171/2016 k otazke skiumania bonity spotrebitela
uviedol: ,Podfla ¢lanku 8 odsek 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48 ES o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice rady 87/102 EHS, ¢lenské Staty zabezpecia, Ze veritel
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi bonitu spotrebitefa na zéklade dostato€nych informacii, ak
je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na z&klade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi posudit Gverovi bonitu spotrebitela na zaklade

nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

16.2 Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné
vychadzat’ z fikcie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti veru z dévodu podla § 11 odsek 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského
Gveru riadne zistit bonitu klienta teda, &i klient bude schopny splacat tver. Ci veritel tuto povinnost
riadne a v sulade so zakonom splnili, musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny
urokov a ostatného prislusenstva z uveru skumat vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovsetkym
na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch, tak ako sa to uvadza v § 11 odsek 2. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti klienta, je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho,
Ci spotrebitelovi zostane pri vynaloZeni beznych vydavkoch mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sdm a to
aj v spolupraci so Ziadatelom o Gver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit a overit a za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacie. Pokial vSak veritel takto
nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho po€inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho
vyvodil sankciu vo forme bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.

16.3 Sud poukazuje aj na aktualny rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 05.03.2020 vo veci
C-679/2018 (OPR Finance s. r. o. proti GK), podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzatvorenim zmluvy posudit Gverovu bonitu a vyvodit dosledky, ktoré z poru$enia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

16.4 Podla rozsudku KS v PreSove zo dnia 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 tykajuci sa rovnako
poruSenia povinnosti skimat nalezite bonitu spotrebitela ,je nutné konStatovat Zze ustanovenie § 11
odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v sulade s poziadavkou odbornej spbésobilosti veritela vyklada tak,
Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamend hrubé poruSenie odbornej
starostlivosti.“ Ako vyplyva z prejednavanej veci, overovanie bonity diZznika nebolo dostato¢né. Postup
Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem
Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu Gver poskytol. Zalobca sa nezaujimal aké ma



Zalovany vydavky na Zivobytie a ¢i mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov na splacanie uveru.
V konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenému podla ustanovenia § 7 odsek 1 zakona
€. 129/1010 Z. z, kedZe Zalobca hrubo porusSil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 odsek 2
ZoSU sa Gver povazuje za bezdroény a bez poplatkov”.

16.5 Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-58/2018 zo dha 06.06.2019 B. F. proti BelfiusBanque SA
uviedol, Ze Smernica 2008/48 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa konania, ktoré musi veritel
prijat v pripade akychkolvek pochybnosti o Gverovej bonite spotrebitela. Ur€enie povinnosti, ktoré mozno
veritelovi uloZit v nadvaznosti na preskimanie Uverovej bonity zostava, pokial ide o zmluvy o Uvere
spadajuce pod Smernicu 2008/48, v pravomoci ¢lenskych Statov, a teda nepatri do rozsahu pdsobnosti
tejto smernice.

16.6 Citujuc rozhodnutia Sudneho dvora, ako aj zavery KS v PreSove, sud dospel k zaveru, Ze veritel
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanému a konal v hrubom rozpore
s touto povinnostou, v ddsledku &oho je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov
a zarover nebol veritel opravneny pristupit k zosplatneniu Uveru. Zosplatnenie uveru zo dia 18.05.2020,
sud hodnoti ako neplatny pravny ukon v sulade s § 39 Obcianskeho zadkonnika. Aj zo samotnej Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru na &. |. 7-8 vyplyvaju skutoCnosti, Zze neboli zo strany veritela
zistované Ziadne skuto€nosti preverujice bonitu Zalovaného a to ani spésobom k zistovaniu pracovného
pomeru a zabezpedenia si takychto dokladov socidlneho stavu, poctu vyZivovacich povinnosti, bytovych
podmienok a nakladov na byvanie a podobne. Samotny Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 13.02.2025
na €. I. 260 uviedol, Ze pbvodny veritel ani nemal povinnost posudzovat schopnosti spotrebitela
splacat poskytnuty uver a to s poukazom na ¢&lanok Ill. odsek 1, odsek 2 odporucania Narodnej
banky Slovenska €. 1/2014 zo dria 07.10.2014 a preto vlastne nepoprel skutkové tvrdenie o tom, Ze
bonita klienta nebola ziadnym sp6sobom okrem vykonaného dopytu do Uverového registra preverovana
a zistovana. Samotny dopyt do Uverového registra vSak podla nazoru sudu je absolitne nedostatocny,
vbbec nepreukazuje moznosti a schopnosti splacat konkrétny Uver na strane spotrebitefa, v tomto
pripade Zalovaného. Tu sud poukazuje len na nalez Ustavného sudu SR zo diia 12.02.2025 sp.
zn. Il US/530/2024, v ktorom sa ustavny sud vyjadril vo veci posudenia moznosti a schopnosti
splacat aver veritefom pred jeho poskytnutim, teda o obdobnej pravnej otdzke, aka je predmetom
posudenia aj v tomto konani, pricom v oddvodneni uviedol, Ze podla § 7 odsek 17 pismena b)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa vynaloZzenim odbornej starostlivosti rozumie, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi.
Ako aj uz bolo uvedené z horeuvedenej ziadosti Zalobcu o povolené pre€erpanie, nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, Ze by pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. Veritel sa nedopytoval Zzalovaného na nevyhnutné mesacné vydavky spojené s jeho chodom
v domacnosti, ako telekomunikaéné poplatky, naklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom, nakupom
potravin a byvanim. Podla nazoru sudu je povinnostou veritela vykonat kompletny audit doméaceho
rozpocCtu spotrebitela dopytovanim na vSetky mesacné vydavky spotrebitela, so zdéraznenim toho, Ze
uz boli v €ase uzatvarania zmluvného €asu s veriteflom zadlZeni a to nie v malej miere. Nahliadnutie
do uverovych registrov, nie je podla sudu postacujuce. Pravny predchodca Zalobcu si neverifikoval ani
prijem Zalovaného, ani spdsobom overenia v socialnej poistovni a z vySSie uvedeného dévodu ma
sud za to, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, o méa za nasledok, Ze uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a zaroveh veritel nebol ani opravneny pristipit’ k zosplatneniu
averu.

17. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni t€innom v Ease uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky. ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky



presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

18. Prirozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na
aplik&ciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (v tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp.
zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dria 26.02.2020 podrobne sa zaoberajucimi
splnenim podmienok pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach a naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni podfa § 39 OZ). Napokon
Speciadlna uUprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V zmysle § 565 prvej vety Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urené.

19. Na zaklade uvedeného bolo potrebné vychadzat z toho, Ze proces postupenia pohfadavky zo strany
veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost spotrebitelom neuhradenej splatky, odo
dna jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov ome&kania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred
samotnym postupenim pohladavky musi banka preukazatelne vyzvat diznika na zaplatenie (§ 92 ods.
8 prvé veta zakona o bankach) a dodrzat’ aj $pecialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
t. j. upozornit' diznika, ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv. zosplatnenie celého dihu), ak dovtedy eSte nenastala
kone&na splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53
ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. AZ potom mé&Zze cell tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému
subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit len Cast nesplateného dlhu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat konecny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.

20. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Ako je uvedené vySsie, podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynat najmenej 15 dni odo dfa,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked
ma dojst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota
mdbze teda najskdr zacat plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, t. j. nasledujuci den po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Ob&iansky zakonnik
je v ustanoveni § 565 v porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 nejednoznacny, pretoZze posledna veta
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
(dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzdkonenou 3-mesaénou
lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach
pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

21. V tomto pripade z vysledkov dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze veritel - dodavatel
- uvedené zakonné podmienky pred postiupenim pohladavky nedodrzal. Ak zakonné predpoklady



postupenia pohladavky na ind osobu nie su splnené, pohladavka banky je nepostupitelna. V konani
bolo preukazané, Ze banka vyzvou zo dfia 17.04.2020 (€. |. 52) oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani
so splacanim pohladavky. Vyzva obsahovala upozornenie, Ze v pripade neuhradenia pohladavky
pristipi banka k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vys3ie uvedeného uUverového produktu. KedZe
v tejto svojej vyzve banka neSpecifikovala, s ktorou splatkou je Zalovany v omeSkani a od akej
doby, tak nebolo mozné objektivne zistit, & od omeSkania so zaplatenim splatky uplynula doba
najmenej troch mesiacov. Nasledne listom zo dria 18.05.2020 (&.1.18) banka ozndmila Zalovanému
vyhlasenie splatnosti Uveru, av8ak neuviedla pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej urcitého
dna vyhlasuje mimoriadnu splatnost Uveru (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). KedZe pohfadavka
2o zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou v celom rozsahu v dosledku nezaplatenia niektorej
splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu
s jasnou formulaciou, Ze veritel tak €ini pre nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so
Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je potrebné skumat, ¢i oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika dostato¢ne urcité a teda
¢i je platnym pravnym ukonom a je potrebné skumat aj predchadzajici proces tykajuci sa upozornenia
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

22. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahuje osobitni Upravu postupenia pohladavky
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou avSak predmetom postupenia
mézu byt penazny zavazok klienta voli banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dlh&iu
ako 90 kalendarnych dni, priCom sa tieZz vyZzaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného
zavazku adresovana klientovi. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su
splnené, pohladavku banky nie je mozné postupit tretej osobe, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525
ods. 1 OZ. Na rozpor postupenia pohladavka banky voci spotrebitefovi s ustanovenim § 525 OZ, ktoré
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Dalej z tychto skutognosti vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia potrebné splnit’ uréité podmienky
(uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach), bol Zalobca v sidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatiuje, povinny preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj
splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je
tak povinny preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Z toho vyplyva, ze Zalobca pre preukazanie platného postupenia pohladavky musi preukazat, Ze jeho
vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry diZznika.

23. V dosledku toho, Ze uvedené zdkonné ustanovenia pred postupenim pohladavky banky terajSiemu
Zalobcovi neboli dodrzané, sud dospel k zaveru, ze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny
pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade toho bolo
nutné konStatovat, Ze Zalobca, ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni pohladavky, v tejto
veci nebol aktivne legitimovany, a prave z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Absolutna
neplatnost pravnych ukonov totiz pdsobi voéi kazdému, sud na fu prihliada z Uradnej povinnosti,
nemozno ju odstranit ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremli&uje sa. KedZe sud vyhodnotil postupenie
pohladavky ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca
nebol nositelom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohol
platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere voéi Zalovanému. Na zdéraznenie
svojho stanoviska sud opatovne poukazuje na obsah vyzvy banky zo dia 17.04.2020 , z ktorej nie
je zrejmé, s ktorou splatkou je zalovany v omeskani a od akého datumu a & potom na uplatnenie
prava v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplynutiu trojmesacnej lehoty od omeSkania
so zaplatenim splatky. Nasledné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.05.2020
nemozno povazovat za platny pravny ukon pre jeho neurcitost, nakolko tiez z neho nie je zrejmé,
v doésledku ¢oho doSlo zo strany banky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. V samotnom
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa vSak neuvadza, s ktorou splatkou a odkedy bol Zalovany
v omeskani a teda z obsahu ozndmenia nie je mozné zistit, ¢i zo strany banky boli spinené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a preto tento pravny ukon je pre jeho neur¢itost
podla § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika neplatny a sud teda nemal preukazané, Ze pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti dlhu boli splnené zakonné podmienky k tomu, aby tento dlh nasledne mohol



byt platne postupeny Zalobcovi. Vyzva s upozornenim na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(vyzva zo diia 17.04.2020) ako aj samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (vyzva
zo dia 18.05.2020), nepredstavuje osobitnu vyzvu s upozornenim na moznost postupenia pohladavky
v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankach. Su¢astou sudneho spisu nie je samostatna vyzva v zmysle §
92 odsek 8 Zakona o bankach, aj z uvedeného dévodu neboli spinené podmienky pre platné postupenie
pohladavky a Zalobca teda nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Sud dodava, Ze Zalobca
nepredloZil sudu Ziaden listinny dékaz (napr. doru€ovaci postovy harok), ktorym by preukazal spinenie
povinnosti minimalne odoslania vyzvy zo dfia 17.04.2020.

Na zaver sud sumarizuje, Zze kedze v tomto pripade nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitel'ského
Uveru, tak nasledne nemohlo déjst ani k platnému postupeniu celej pohladavky vyplyvajiace;j
z predchadzajuceho zosplatnenia Uveru na Zalobcu (§39 a § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika)
a okrem toho Zalobca nepredlozil Ziaden d6kaz o odoslani ani doru€ovani vyzvy na zaplatenie pred
postupenim pohladavky, a v tom pripade nema aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie uvedeného
naroku v sudnom konani, a preto z uvedenych dévodov sud Zalobu Zzalobcu na zaplatenie sumy 1.029,46
eur s prislusenstvom v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
vo vySke 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



