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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.:
B., nar. X.X.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX, t. €. umiestnené v Centre pre deti a rodiny Velké KapusSany,
C. D. E. F. XX, G. A., zasttpené v konani koliznou opatrovni¢kou H. I. J., pracovni¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, deti matky H. A., nar. XX. X XXXX, trvale bytom K. F. XXX, toho
¢asu UVTOS Sudany a otca nebohého L. A., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce
na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje maloletym detom Kimovym a to B. A., nar. X.X.XXXX a A. A., nar. XX.X.XXXX
vychovné opatrenia v zmysle § 37 ods. 3, pism. b) Zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine na zabezpeclenie
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov s jeho realizaciou v Centre pre deti
a rodiny Velké Kapus$any, C. D. E. F. XX, XXX XX G. A..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel Urad préace, socialnych veci a rodiny sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
20.6.2025 domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletym detom A. a to B., nar. X X XXXX
a Kanemu, 31.3.2011.

2./ Vo svojom navrhu uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti vedie od roku 1998 pre
nedostatoénu starostlivost o deti ako aj ustavnu starostlivost dvoch surodencov maloletych deti v
minulosti, maloletého I., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX, ktori boli z rodiny vynati pre zanechanie
rodiémi v nemocnici. Otec maloletych deti je nebohy, matka H. A. nar. XX.X.XXXX nastupila do vykonu
trestu odnatia slobody odo dria 3.12.2024.

3/ Z navrhu dalej vyplyva, Ze rodina menovanych deti byvala v obecnom bytovom dome v jednoizbovom
byte. I1zba je zariadena multifunkéne ako spalfia spojena s obyvackou a kuchyfou. V byte absentuje
socidlne zariadenie. Izba bola zariadena nevyhnutnym nabytkom prevazne 16zkami, v ktorych mala
matka uloZené potraviny a oSatenie. Vykurované bolo pieckou na tuhé palivo, ktora sluzZila aj na
pripravu jedla. Hygiena byvania bola na nizkej urovni. V byte bola amatérsky zavedenda elektrina a
spoloény vodovod sa nachadza priamo pred bytovym domom. Pokial ide o ekonomické podmienky,
prijem do rodiny pozostaval z pridavku na deti vo vySke 120 Eur mesacne a davky v hmotnej nadzi
znizenej z dévodu nezulastiiovania sa aktivacie matky maloletych deti v sume 77 Eur mesacne.
Matka maloletych deti sa nachadzala dlhodobo v nepriaznivej rodinnej a socialnej situacii, zlyhavala vo



viacerych funkciach. V rodine v minulosti bola signalizovana pritomnost alkoholu u matky, zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. S rodinou sa pracovalo na
zaklade planu socialnej prace.

4./ Matka maloletych deti H. A. bola uznana za vinna a trestnym rozkazom OS Michalovce spis zn. :
3T/85/2014-99 zo dia 23.8.2024, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods.1
pis. b/ods. 3 pism. a/Tr. Zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b./ Tr. Zak. odsudena na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s dfiom nastupu 3.12.2024. Matka sa u navrhovatela telefonicky
dozadovala umiestnenia jej maloletych deti v zariadeni CDR, nakofko ich z blizkej rodiny nikto nechcel
prevziat' so svojej starostlivosti z dévodu predchadzajucich negativnych skusenosti a nereSpektovania
dospelych autorit maloletymi detmi. Malolety A. bol od 14.1.2025 Ziakom 5. ro¢nika Zakladnej Skoly
P.O. Hviezdoslava vo Velkych Kapusanoch avSak na odporu¢anie Centra poradenstva a prevencie bol
dna 23.4.2025 preradeny do Specialnej zakladnej $koly s vyugovacim jazykom slovenskym vo Velkych
Kapusanoch. Malolety do Skoly chodi rad, avSak jeho Skolské vysledky su slabé. V zariadeni dieta
dospelych reSpektuje a vychovavatefov méa rad. Adaptacia na nové prostredie prebiehala s menSimi
problémami. Diia 18.1.2025 doslo aj k uteku maloletého a jeho sestry B. zo zariadenia. Maloleta B., nar.
X.X.XXXX ma ukon&enu povinnu $kolskli dochadzku ukon&enim 5. roénika ZS, z dévodu dovfsenia 16.
roku veku. Maloleta B. je na verejnosti slusna, v zariadeni je ndpomocna, je umiestnena v samostatne
usporiadanej skupine kde vychovavatelov reSpektuje. Adaptacia na nové prostredie prebehla pomerne
dobre. Maloleta B. diha 1.3.2025 porodila syna B. A., ktory bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Velké KapuSany na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce €. k. 15P/36/2025 zo dia 5.3.2025.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.4.2025, vykonatelnym sa stalo dria 5.3.2025. Otcovstvo
k maloletému nebolo uznané.

5./ Dha 18.6.2025, matka maloletej B. a maloletého A. mala ukonéit VTOS avSak e - mailovou
komunikaciou so socialnou pracovni¢kou, A. H. L. M., z oddelenia vykonu trestu z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych B., E. XXXX/X, bolo navrhovatefovi oznamené, Ze odsudena H.
A., nar. XXX XXXX, bytom K. XXX t. €&. VTOS Sucany, ktora mala mat’ koniec trestu dfa 18.6.2025,
dostala dalSi trest o vymere 2 mesiace, €im sa jej prepustenie posuva na august 2025.

6./ Matka sa k navrhu nevyjadrila.

7./ Na pojednavani konanom dna 11.7.2025 zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze vzhladom na
to, Ze sa matka maloletych deti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a nemal by kto zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloleté deti, s podanym navrhom suhlasi.

8./ Zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na podanom navrhu v celom
rozsahu.

9./ Podla § 37 ods. 1 Z.&. 36/2005 Z.z. /dalej Zadkona o rodine/ nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10./ Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

11./ Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

12./ Podla odseku 4, 5 citovaného zakonného ustanovenia ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych
opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a uc€elne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v
odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

13./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na uloZenie
vychovného opatrenia maloletej B. A., nar. XX XXXX a A. A, nar. XX X.XXXX je dbvodny,
nakolfko v konani bolo preukazané, Ze uloZenie vychovného opatrenia pobytom maloletych deti
v $pecializovanom zariadeni prinesie vyrazny pozitivny vplyv na ich priaznivy psychicky, fyzicky
a socialny vyvoj, nakoflko sa nachadzaju vo veku, kedy nereSpektuju dospelé autority z rodiny a pribuzni
maju obavy z mozného nezvladnutia maloletych deti v pubertalnom veku. Z uvedeného dévodu sud v
sulade s vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim o uloZeni vychovného opatrenia maloletym detom
podfa ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

14./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



