Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/11/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125200818

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8125200818.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. E. XXX, XXX XX A., pravne zastupeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL. M. advokatom, so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanej V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky €. 7040075, zo dna
21.5.2008 v bode VII. Klient, a to v &asti ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Ziadosti/
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
su neoddelitelnou sudastou Ziadosti/Zmluvy, prevzal som ich, sthlasim s nimi, nemam k nim Ziadne
vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky €. 7040075, zo dia
21.5.2008 v bode VII. Klient, a to v €asti: ,Prehlasujem, ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym
urokom prisluchajucim Spoloénosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a
v€as.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézi¢ky ¢. 7040075, zo dna
21.5.2008 v bode VII. Klient, a to v ¢asti: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze v pripade, ak
si nesplnim svoj zavazok splacat Pézicku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od modjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby UpIného splatenia
Zabezpecovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. Vy3ka zrazok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre tcely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy
a z inych prijmov je tato Zmluva su€asnej aj Dohodou o zrézkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky ¢. 7040075, zo dia
21.5.2008 v bode VII. Klient, a to v ¢asti: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje
osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi véazbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu, pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p&zicky SP01,
k Zmluve o poskytnuti pdzicky €. 7040075, zo dna 21.5.2008, v ¢l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v
zneni: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidencné €islo uvedené v Splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP0O1,
k Zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. 7040075, zo diia 21.5.2008, v &l. 9. Priradenie platieb a zapodCitanie,
bod 9.1 v zneni: ,Klient uréuje, Ze akakolvek penazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spoloénosti
sa zapocitava voCi pohladavkam Spoloc¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia SpoloCnosti.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky SP01, k
Zmluve o poskytnuti pdzicky €. 7040075, zo diia 21.5.2008, v €l. 9. Priradenie platieb a zapoéitanie, bod
9.2 v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat pohfadavky Spolo&nosti voci pohladavkam Klienta aj
vtedy ak niektora pohlfadavka Spolo¢nosti eSte nie je splatna, bola premli¢ana alebo ju nemozno uplatnit
na sude.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pézi¢ky SP01,
k Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky €. 7040075, zo diha 21.5.2008, v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sank&né uroky,
bod 12.2 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvna pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZnej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky SP01, k
Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky €. 7040075, zo dia 21.5.2008, v &l. 12. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, bod
12.3 v zneni: ,V pripade omes&kania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti
okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sank¢ény
urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP01, k
Zmluve o poskytnuti pézicky €. 7040075, zo dia 21.5.2008, v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.2 v
zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena akékolvek svoje pravo zo Zmluvy Uplne alebo z Casti previest a/alebo
postupit’ Uplne alebo z €asti pohladavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP0O1,
k Zmluve o poskytnuti pézZicky €. 7040075, zo dfia 21.5.2008, v ¢&l. 15. V8eobecné ustanovenia, bod
15.22. v zneni: Klient suhlasi s tym, aby v8etky jeho hovory s call centrom Spolo€nosti boli nahravané
a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako
dbékaz v sudnom alebo arbitraZnom konani.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Xll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 05.02.2025 domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovanej, spol. Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, uzavrel Zmluvu o poskytnuti
pbzicky, ¢. 7040075, zo dia 21.5.2008 (dalej aj ako ,Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
p6zicky vo vySke 60 000,- Sk (1 991,64 eura), s mesacnou splatkou vo vyske 2 093,- Sk (69,47 eura),
s po¢tom splatok 60. Na predmetny uver uhradil 2 852,71 eura.

1.1. Zmluva podla Zalovaného obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedenu v &asti VII. Klient,
v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Ziadosti/Zmluvy oboznamil s Podmienkami a
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré st neoddelitelnou suéastou Ziadosti/



Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.
Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Uvedenou
zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatefne prenasa
dbkazné bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest U€astnik konania, a
to v otazke oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie
neprijatelné, pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ
v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfla §
53 ods. 2 OZ.

1.2. Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnid podmienku, uvedenu v c&asti VII. Klient, v zneni:
.Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as.“ Zmluvnu pokutu a sank&ny arok
si s pravnym predchodcom Zalovanej individualne nedojednal. Tie boli v€lenené malym pismom do
textu uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, pri€¢om ich nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Vzhladom na neurcitost daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit ani
pripadnu vysSku zmluvnej pokuty a sankénych urokov. KedZe si mbze dodavatel pod tymito pojmami
uplatfiovat vodi nej akékolvek pefiazné plnenia, ktoré v ase podpisu zmluvy si nemohol ani predstavit,
vytvara tato zmluvna podmienka hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
vyluéne v prospech dodavatefla. Z tohto dovodu su naplnené predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky.

1.3. Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenud v €asti VII. Klient, v zneni: ,Svojim
podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Po6zicku v
stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6Zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby
Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky
zo mzdy a inych prijmov aZ do doby upIného splatenia Zabezpe&ovanej pohladavky Consumer Finance
Holding, a.s. vo&i mne. VySka zraZzok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podfla
tejto Zmluvy. Pre u&ely uplatnenia vykonu zréZzok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva sucasnej
aj Dohodou o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika“. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo v&lenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k
Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech
spotrebitela, pri¢om spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy mu déjde
k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy. Institit Dohody o zraZzkach
zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vy8ke pohfadavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo
mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZzaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie
dohody o zrazkach zo mzdy do Uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti
spotrebitela, €o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR.

1.4. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenu v Easti VII. Klient, v zneni: ,Suhlasim,
aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zakona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len
,Udaje a informacie*) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej
dcérskym spolo¢nostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu, pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu.” Ma za to, ze predformulovany suhlas spotrebitefa s poskytovanim a spristupfiovanim
jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych tdajov po dobu 10 rokov (aj po zaniku
zmluvného vztahu), bez ohladu na dizku trvania zmluvy, forméine dosiahnuty $tandardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za néleZity a individualizovany prejav voble
spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zdkonom o ochrane osobnych Udajov poZaduje. Aj
ohladne tejto zmluvnej podmienky bola jej neprijatelnost, priamo k Zalovanej judikovana.

1.5. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedenu v Podmienkach k zmluve
o poskytnuti pézicky SP01, v ¢€l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v zneni: , Klient je povinny
ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky



so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ K neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky priamo vo
vztahu k Zalovanej poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Csp/85/2023, z 29.1.2024.
1.6. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu v Podmienkach k zmluve o
poskytnuti pdzicky SP01, v &l. 9. Priradenie platieb a zapoditanie, bod 9.1 v zneni: ,Klient ur€uje, Ze
akakolvek penazna diastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapocitava voci pohladavkam
Spoloc¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia Spolo¢nosti.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto
uveru, a bez ohfadu na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou pokial ide o zapocitavanie platieb na predmetny Uver, kedZze umozriuje Zalovanej postupovat
v tomto smere nepredvidatelne a zapo itavanie platieb sa tak stava pre zalobcu netransparentné.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ)..

1.7. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu v Podmienkach k zmluve o
poskytnuti pdzicky SP01, v €&l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 9.2 v zneni: ,Spolo¢nost’ je
opravnena zapoditat pohladavky Spolo¢nosti voci pohlfadavkam Klienta aj vtedy ak niektora pohladavka
Spolo¢nosti eSte nie je splatna, bola premi€ana alebo ju nemozno uplatnit na sude. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 0ods. 1 OZ) a § 581 ods. 2 OZ..

1.8. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu v Podmienkach k zmluve o
poskytnuti pdzicky SP01, v ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.2 v zneni: ,Spolo&nost
je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit
Zmluvnu pokutu vo vysSke 10 % z diZnej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”
Predmetna zmluvna podmienka umoZziuje, aby mu Zalovany za omeskanie, okrem zakonnych urokoyv,
ulozil aj dalSiu sankciu za omeskanie, ktoru vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel uver
ziskat. Mal len dve moznosti, bud’ Uver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver
neprijat. Na vyjednavanie nemal Ziaden priestor. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné,
pretozZe si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52
ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfla § 53 ods. 2 OZ..

1.9. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu v Podmienkach k zmluve o
poskytnuti pbzicky SP01, v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné aroky, bod 12.3 v zneni: ,V pripade
omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo&nosti okrem Zmluvnej pokuty
i Sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sank&ny urok je splatny na
vyzvu Spoloénosti.“ Predmetna zmluvna podmienka umozriuje, aby mu Zalovana za omes$kanie, okrem
zakonnych urokov, ulozZila aj daldiu sankciu za ome$kanie, ktord vo formularovej zmluve nemohol
odmietnut, ak chcel uver ziskat. Mal len dve moznosti, bud’ Gver prijat, s podmienkami stanovenymi
obchodnikom, alebo uver neprijat. Na vyjednavanie nemal Ziaden priestor. Z uvedenych dévodov je
takéto dojednanie neprijatefné, pretoZze si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada
§ 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide
o stav podfa § 53 ods. 2 OZ.

1.10. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedend v Podmienkach k zmluve o
poskytnuti pdzicky SP01, v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.2 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena
akékolvek svoje pravo zo Zmluvy uplne alebo z Casti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo z &asti
pohladavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.“ K neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, zo dfia 19.9.2024.
1.11. Zmluva obsahuje dal8iu neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenud v Podmienkach k zmluve
o poskytnuti pdzicky SP01, v ¢€l. 15. VS8eobecné ustanovenia, bod 15.22 v zneni: ,Klient suhlasi s
tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom Spolo€nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10
rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako ddkaz v sudnom alebo
arbitréZnom konani.“ Predmetna zmluvna podmienka je nevyvazena a v rozpore s poziadavkou dobrej
viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Predmetna zmluvna podmienka umoziiuje nepredvidatelné konanie dodavatela spojené s neistym
postavenim spotrebitela v danom zmluvnom vztahu. Je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi
predloZi na podpis predformulovani zmluvnd podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit suhlas
so zaznamenavanim elektronickej komunikacie a k jej pouzitiu ako dbkazu proti spotrebitelovi v
pripade sporu. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi, resp. prav dodavatefa nema oporu v



Ziadnom zékone. Spotrebitel nema voébec na vyber, &i s touto zmluvnou podmienkou suhlasi alebo
nesuhlasi, resp. iba Ciasto€ne nesuhlasi. Nema ju moznost Ziadnym sp6sobom modifikovat. Ide preto
o jednoznacny zasah do sukromia a prav spotrebitela, ak eSte ani nie je limitovana ¢asovo, teda je
C¢asovo neobmedzena. Tato zmluvna podmienka je dokonca formulovana tak vdeobecne, Ze méze ist
o akékolvek formu elektronickej komunikacie bez ohladu, i spotrebitel eSte je klientom alebo nim uz
nie je. Takato neobmedzena zmluvna podmienka je neprimerana a zasahuje do osobnych prav klienta.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky odvodzujem od generalnej klauzuly uvedenej v ustanoveni § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze dodavatel si vyhradil pravo na zaznamenavanie komunikacie so
spotrebitelom a k jeho pouZitiu v spore, pricom spotrebitelovi takéto pravo zo Zmluvy vébec nevyplyva,
ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Toto
ustanovenie zvyhodfiuje iba dodavatefa v pristupe k dékazom a uneseniu dékazného bremena v
pripade sporu so spotrebiteflom, o zaklada neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vzhfadom na znenie
a obsah napadnutej zmluvnej podmienky nemozno oCakavat, Ze rozumny spotrebitel by s takouto
zmluvnou podmienkou suhlasil, pretoZze sa jedna iba o jednostranné zvyhodnenie dodavatela, ktory
tieto nahravky méze ,zneuzit* v pripadnom spore proti spotrebitelovi. Z napadnutej zmluvnej podmienky
nevyplyvaju Ziadne ,vyhody“ alebo ,protiplnenia“ pre spotrebitela, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze
mozno ,rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani®. Opravnenie iba dodavatela pouzit tieto zaznamy ako dbékaz voci spotrebitefovi v spore,
a naopak absenciou opravnenia spotrebitela nakladat s nimi a predlozit ich ako dékaz, vzhfadom na
nasledky vyplyvajuce z tychto konani, predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe namietala naliehavy zaujem na
ur€eni narokov spotrebitefa v podobe uréovacich vyrokov, ktoré Zalobca vyvodzuje zo zmluvy. Podla
nazoru Zalovanej tu Ziaden taky zamer nie je a ide len o umelo vyfabulovany sudny spor, ktory Ziadnym
spbsobom nesluzi na ochranu spotrebitelskych prav. Zjavne zneuzitia prava nema pozivat pravnu
ochranu, a preto by mala byt takato Zaloba zamietnuta. Poukazala na Navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky na Ustavnom sude SR, ktory
podal Okresny sud PreSov, pod sp. zn. 13Csp/55/2022 dha 21.10.2024. V danom pripade bola zmluva
uzatvorena este v roku 05/2008 na dobu urgitd na 60 mesiacov t. j. 5 rokov. Zalobca po viac ako
10 rokoch od uzatvorenia zmluvy (presne takmer 17 rokov) napada viacero zmluvnych podmienok,
ktoré voci nemu ani niektoré vObec neboli nikdy aplikované. Zarover pravna Uprava v tom Case takéto
zmluvné podmienky nepovazovala (a ani rozhodovacia prax inych sudov) za neprijatelné. Teda Zalobca
sa domaha domnelej ochrany svojich spotrebitelskych prav z podmietok, ktoré vo¢i nemu neboli nikdy
pouzité, a zaroven v Case, ked od uzatvorenia zmluvy uplynulo viac ako 10 rokov. Podla nazoru Zalovane;j
ide len o umelo vykons$truovany spor, ktory nema ni¢ spolo¢né so spotrebitelskou ochranou klientov
banky. O uvedenom sveddi aj fakt, Ze Zalobca, resp. pravny zastupca si uplatriuje trovy za kazdd zmluvnu
podmienku, €o je v3ak nepripustné, ked stéle by Slo aj teoreticky len o &iastkovu neplatnost’ jedne;j
uverovej zmluvy. Obdobne aj keby sud vlastnou €innostou urci viaceré neprijatelné zmluvné podmienky,
tak nerozmnoZuje predmet konania na po€et uréenych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tak &i tak
by trovy konania pocital z jedného predmetu konania (urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok)
bez ohfadu na ich poget. K namietanym zmluvnym podmienkam uviedla:

2.1. Oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou - zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, ako by mohlo
toto ustanovenie na Zalobcu akokolvek prenasat dékazné bremeno. Zalobca Ziadne odévodnenie
neuviedol. Predmetnym zmluvnym ustanovenim sa neuklada Zalobcovi ako spotrebitefovi Ziadna
povinnost’ niest dokazné bremeno o potvrdzuje napr. aj Mestsky sud Bratislava V. Takéto zmluvné
ustanovenie je Standardnou sucastou prakticky vSetkych spotrebitelskych zmliv a je plne akceptované
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR). Toto
ustanovenie na spotrebitela neprenaSa dbkazné bremeno. Preukazanie oboznamenia ostava na
dodavatelovi a dékazom je prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo
podrobne sa oboznamit s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy. Priemerny a zodpovedny spotrebitel,
ktorému prinalezi sudna ochrana by urcite nekonal absolutne fahostajne a zmluvu nepodpisal bez
podrobného oboznamenia sa so vSetkymi jej suCastami, ktoré su v zmluve jasne a zrozumitelne
oznalené. Z obdobnych vyjadreni oboznamenia sa so su¢astami zmluvy alebo zmluvnymi podmienkami
nachadzajucimi sa v oddelenom dokumente vychadza bez akychkofvek spochybneni aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory napriklad v Uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, zo dfia 22.02.2018, poukazuje
na ustanovenia zmluvy ,V zmysle bodu 3.5.2. klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o Urokove;j
sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s Uverom; v bode 3.5.4. potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim



zmluvy oboznamil s jej su¢astami“, pri€om poukazal na skuto&nost vyplyvajiucu z Rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt
tvorena jednym dokumentom.

2.2. Zmluvna pokuta - Napadnutd zmluvna podmienka bola dohodnutéd ako sankcia za poruSenie
zmluvnych povinnosti Zalobcu, pricom toto poruSenie muselo trvat minimalne 30 dni. Zaroven vyska
tejto zmluvnej podmienky bola dohodnuta na 10% z omeskanej splatky, o s ohfadom na vySku
poskytnutého Gver nemozno hodnotit ako neprimerané. Zalovany zastava preto nazor, Zze napadnuta
zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to neprimerane vysoku
sumu za neplnenie zavézku. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu, Ze bol dondteny Zmluvu za
ponukanych podmienok podpisovat — prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovanej neliSili len
z toho dévodu, Ze Zalobca so v8etkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril svoj suhlas. Zalovana za
situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemala dévod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s
navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne
zvySilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit' v dalSich poplatkoch s tymto
uverom spojenych. Samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere, je najmd s poukazom na rozsiahle
povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatefom sluzby - bankou. Ta na zaklade Ziadosti
klienta a po posudeni jeho bonity, predlozi klientovi navrh zmluvy. Po oboznameni sa s jeho obsahom
je nasledne len na uvazeni klienta & do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo
prednesie svoje vyhrady k spornym zmluvnym dojednaniam, na zaklade ¢oho sa poskytovatel rozhodne,
¢i vyhrady akceptuje, alebo k uzatvoreniu zmluvného vztahu nedéjde. Samotna skuto€nost, Ze zmluva
je pripravena dodavatefom, tak ni¢im nemdze bez dalSieho spdsobit neplatnost’ zmluvy, ani jej Casti,
pripadne neprijatelnost akychkolvek zmluvnych dojednani.

2.3. Zrazky zo mzdy - ide o legalny zabezpec€ovaci institut podfa ust. § 551 Obcianskeho zakonnika,
pri ktorého vykone zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (napr.
podla Exekuéného poriadku). Pravnym poriadkom aprobovany a v Obc&ianskom zakonniku explicitne
zakotveny zabezpelovaci institit uz podla svojej povahy ani neméze byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou (zabezpeCovaci institut zabezpecuje akcesoricky povinnosti z hlavného zavazkového
vztahu — zabezpedovaci institut preto nemdze byt neprijatelnou podmienkou). Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, priCom zabezpe&enie zavazku
spotrebitela formou dohody o zraZkach zo mzdy v ase uzavretia zmluvy o Uvere Obc&iansky zakonnik
ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa nezakazovali. ,,Zakazané" spésoby zabezpec€enia vo
vztahu k Uverovej zmluve boli v 8ase uzavretia zmluvy vyslovne $pecifikované v ustanoveni § 53 ods.
7 Obcianskeho zakonnika (zabezpeCovaci prevod prava k nehnutelnosti). NavySe v tejto konkrétnej
situacii Zalovana k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy ani nepristupila. Okrem toho, po ostatnej novele
z&kona o ochrane spotrebitela (z. €. 250/2007 Z. z.; novela vykonana zdkonom €. 102/2014 Z. z.) uz
Zalovana ani neplanuje a neméze k realizacii tejto dohody pristupit. Dohodu o zrazkach zo mzdy pre
spotrebitelské vztahy totiz ,,zakazala“ (resp. prisne obmedzila) predmetna ostatna novela zédkona o
ochrane spotrebitela s u¢innostou od 01.05.2014, ¢o Zalovana bez dalSieho reSpektuje a v sulade so
zdkonom odstrafiuje tento institut zo svojej zmluvnej dokumentacie. Pokial ide o staré zmluvy, v ktorych
sa zrazky zo mzdy nachadzaju a medzi ktoré sa radi i zmluva o Uvere uzatvorena so Zalobkyriou,
tieto sa Zalovana rozhodla neuplatriovat. Délezitou skuto€nostou je vSak to, Ze tento institut nebol
ostatnou novelou zékona o ochrane spotrebitela zakonodarcom zahrnuty medzi neprijatefné podmienky
(6o vo vztahu k zabezpe€ovacim instititom ani nie je mozné vzhfadom na ich povahu — vid vy$3ie
citované ,,zakazané“ zabezpecovacie instituty). Ak tento institut zakonodarca ,,zakazal“ od 01.05.2014
(nie v8ak absolutne, v podstate jeho pouZitie ,,len” sprisnil), znamena to, Ze do tohto datumu zakazany
nebol (a urc€ite nemohol byt a ani nemdze byt oznadeny za neprijatelni podmienku len ,,z titulu svojej
pritomnosti v spotrebitelskom vztahu, navySe, ak je priamo zakotveny a zretelne viditefny v zmluve).
2.4. Osobné udaje - § 91 zak. €. 483/2001 Zakona o bankach priamo predpoklada, Ze udaje od klientov
nielen zdkon o ochrane osobnych udajov, ale priamo aj zakon o bankach uruje povinnost takéto
informacie o klientoch utajovat’ a chranit pred vyzradenim, zneuZzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam moze Zalovana tieto informacie poskytnut' len
s predchadzajlcim pisomnym sthlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ugely. Dizka
suhlasu na spracovanie osobnych udajov na 10 rokov je nepochybne dévodna. Aktualna sudna prax totiz
nie len Ze neurcuje Ziadnu premi€aciu dobu na pripadné poZadovanie ur€enia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ale aj v pripade Zaloby na ur€enie bezuro¢nosti o bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a



nasledného vydania bezdévodného obohatenia sudna prax (vid. prax tunajSieho sudu) uplatiiuje 10
ro¢nu preml&aciu dobu na plnenie. V pripade ak by teda nebolo mozné osobné udaje klienta uchovavat
10 rokov od zaniku zmluvy, a tym uchovavat ani zmluvnu dokumentéaciu, Zalovany by v pripade sporu,
akym je napokon aj prebiehajuci spor, nemal Ziadnu moznost obrany. Spracovanie osobnych udajov
po dobu 10 rokov od zaniku zmluvy je preto potrebné povazovat za dévodné. Banka ma povinnost,
minimalne 5 rokov uchovavat véetky doklady o uskutoénenych obchodoch. Zalovany pouziva 10 roénd
archivaénu dobu, nakofko tato sa jej osvedcila praxou. Dohodnuty ucel spracuvania osobnych udajov
vyplyva priamo z § 93a ods. 3 zakona o bankach a banka je opravnena spracuvat osobné udaje aj bez
suhlasu klienta.

2.5. Variabilny symbol - Zalovana v konkrétnom zmluvnom ustanoveni nevidi Ziadnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Prave naopak, konkrétne zmluvné dojednanie
vyvazuje postavenie zmluvnych stran. V opaénom pripade by bola miska vah prevazena vyrazne
na stanu spotrebitela, nakolko aj v pripade ak dlznik uhradi splatku, ktoru veritel nema z
objektivnych dévodov moznost identifikovat (z dévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu
ako najnakladnejsie identifikatora platby) musel predpokladat jej ihradu. V pripade, Ze platca neuvedie
spravny variabilny symbol je napokon povaZovany za neuhradeny aj sudny poplatok, pripadne
akékolvek platby realizované v prospech Slovenskej republiky, Socialnej poistovne alebo akejkolvek
dal3ejinstitucie. Zmluvné dojednanie zaroveh nevyluCuje, Ze vada splatky Uveru uhradena s nespravnym
variabilnym symbolom méZe byt zhojena predloZenim potvrdenia o Uhrade, na zaklade ktorého by
prijimatel dhrady mohol platbu identifikovat.

2.6. Priradovanie pohladavok - Uvedenym ustanovenim Zalobca urcil, aby Zalovana ako banka a
finanéna institucia znala povinnosti uhradzat splatky dveru tak, aby nedoSlo k omeskaniu priradovala
platby k zavazkom Zalobcu podla jej uvazenia. Splatky uveru neboli tvorené len istinou, a preto prave
Zalovana mala v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pravo priradit’ platby Zalobcu tak, aby bol
jeho dlh voci Zalovanej vysporiadany, a to tak, aby bola uhradena nielen diZzna istina. V zmysle vyssie
uvedeného ma Zalovana za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt povazované za neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

2.7. Zapogitanie pohladavok - Zalovana ma za to, Zze predmetom Zmluvy je spotrebitelsky uver, pricom
zmluva o Uvere je upravena len v Obchodnom zakonniku. Napadana zmluvna podmienka nie je v rozpore
s Obchodnym z&konnikom platnom v €ase uzatvorenia predmetnej, a preto by nemala byt vyhlasena
za neplatnu.

2.8. Poplatok za omeskanie - Ako uz judikovali mnohé vSeobecné sudy je pri posudeni vySky sankcii
a neprijatelnosti ich dojednania potrebné zohladnit' platna pravnu Upravu, ktorou je veritel viazany. V
prejednavanom pripade je potrebné vySku dojednanych urokov z omeskania, ako poplatku za omeskanie
porovnat s ustanovenim § 4 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podfa § 4 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
ku dnu uzatvorenia zmluvy: ,Poplatok z omeSkania je za kazdy def omeskania 2,5 promile diznej
sumy, najmenej vSak 25 Sk za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.“ Po prevedeni nariadenim stanovenej
hodnoty 2,5 promile na percenta (%) je hodnota poplatku z ome8kania 0,25% dIZnej sumy denne.
V prejednavanom pripade si zmluvné strany dojednali v zmluve poplatok za omeskanie, ktory je 5x
niz8i ako poplatok, ktory by mohol Zalovany uétovat v pripade absencie tohto ustanovenia. V zmysle
uvedeného ma Zalovany za to, Ze ustanovenie, ktoré je vyrazne v prospech spotrebitela oproti predpisom
vnutrostatneho prava, ktoré by platili, ak by neplatila dana zmluvna podmienka, nemdze byt oznacené
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

2.9. Postupenie pohladavky - V suvislosti s ustanovenim bodu 15.2 VOP Zalobca neuviedol Ziadne
dovody pre ktoré by malo byt uvedené ustanovenie oznadené za neprijatefni zmluvnu podmienku.
Postupenie pohladavky je legalnym instititom zavazkového prava s ktorym pocita aj zakon €. 258/2001
Z.z. v zneni plathom ku diiu uzatvorenia Zmluvy. Postupenim pohfadavky nedochadza k zhorSeniu v
pravach a povinnostiach spotrebitela/ diznika. Postupenie pohlfadavky znamena trvali zmenu veritela a
ma za nasledok, Zze postupenim pohladavky prechadza na postupnika pohladavka s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi, a to v stave, v akom sa nachadza v dobe postupenia. Tato zmena sa
nedotyka prav ani povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy
o postupeni nevyzaduje suhlas diZznika.

2.10. Zaznamenavanie hovorov - Zmluvna podmienka nezakazuje spotrebitelovi vyhotovovat si vlastné
zaznamov hovorov s call centrom, rovnako neuvadza, Zze by v pripade ak dbjde k reklamacii alebo
sporu bola tato komunikacia pouzita len na prospech Zalovanej. Takéto tvrdenia povazuje Zalovana za
vykon$truované a v oCividnom rozpore so znenim zmluvnej podmienky. V pripade ak spotrebitel bude



v ramci reklamacie alebo inom spore tvrdit skutoCnosti, ktoré nevie preukazat, bude prave uvedeny
zaznam mozné pouzit' aj na jeho prospech. Napadnuté zmluvné dojednanie je okrem iného aj vyjadrenim
zakonnej poziadavky na riadne vybavenie reklamacii podla zakona o ochrane spotrebitela. V pripade
ak by spotrebitel napriklad elektronicky nahlasil zmenu adresy, a chybou zamestnanca Zalovanej by
nedoslo k uprave v internom systéme, bol by prave zdznam komunikacie mozné pouzit na prospech
spotrebitela. V pripade ak by tento zaznam nebolo mozné pouzit, nakolko Zalovana by ho nemohla
uchovavat, dbkazna povinnost o tom, Ze uvedené nahlasoval, by nepochybne zataZovala prave
spotrebitela. Zalovana by nasledne mohla bez predloZenia nalezitého dékazu reklamaciu spotrebitela
vybavit jedine v neprospech spotrebitela. Zalovana preto zastava néazor, Ze prave pripad, ak by Zalovana
nemohla pouzit zaznamenanu elektronickii komunikaciu, by napifiala predpoklady nekalosutazného
konania, nakolko by dékazné bremeno zataZovalo prave spotrebitefa. Obgiansky zdkonnik v ramci
demonstrativneho vypoctu neprijatefnych zmluvnych podmienok uruje ako neprijatelnd zmluvna
podmienku, ktora ,obmedzuje pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana“
Elektronickd komunikacia medzi bankou a klientom je vyjadrenim bankového tajomstva, podla ust §
91 ods. 1 zdkona o bankach. Zaznamenavanie elektronickej komunikacie je podla nazoru Zalovanej
vyjadrenim uc€elu ochrany a domahania sa prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky voéi ich
klientom, Uucelu zdokumentovania €innosti banky a poboCky zahraniénej bank, pripadne aj na ucel na
plnenie si uloh a povinnosti bank a pobociek zahrani¢nych bank podfa tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, pricom za takyto osobitny predpis je nepochybne potrebné povazovat aj zakon o ochrane
spotrebitela.

3. Zalobca v replike uviedol, Zze e Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu SR
26. februara 2025 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2025 tak, Ze navrh odmietol. Zalobca
ma za to, Ze nie je dblezité Ci si dodavatel voci spotrebitelovi uplatnil naroky zo zmluvnych podmienok
staci len to, Ze zmluva, ktort uzavrel dodavatel so spotrebiteflom obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
sU v neprospech spotrebitela. V spojenej veci Sudny dvor (prva komora) C 776/19 az C 782/19
rozhodol takto: ,,1. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitefom: - na
konstatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a tymto spotrebitelom stanovuje preml&aciu lehotu. V odévodneni Sudny dvor EU
uviedol v bodoch: 37. V tretom rade z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zmluvni podmienku vyhlasenu
za nekalu treba v zadsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemdZze vodi spotrebitefovi vyvolavat
ucinky. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze sudne konstatovanie nekalej povahy takejto podmienky musi v
zasade viest k navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitefla, v ktorej by sa nachadzal v pripade
neexistencie uvedenej podmienky, takZze povinnost vnutrostatneho sudu neuplatnit nekali zmluvnu
podmienku, ktora uklada zaplatenie sum, ktoré sa preukazu ako neopravnené, ma v zasade restitucny
uginok, ktory sa vztahuje na tieto isté sumy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo ai., C 154/15, C 307/15 a C 308/15, EU: C:2016:980, body 61 a 62, ako aj z 9.
jula 2020, Raiffeisen Banka BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537,
bod 54). 38. Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpelenia U&innej ochrany prav,
ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost' kedykolvek namietat
nekalu povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely uréenia nekalej
povahy zmluvnej podmienky sudom, takZze navrh podany spotrebitelom na ucely konstatovania nekalej
povahy podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom
neméze podliehat’ nijakej premlitacej lehote. Sumernu odpoved na namietky Zalovanej dava rozsudok
Najvys$ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp.
zn. 1ll. US 124/2020, z 15.04.2020, ktorym bola odmietnuta Ustavna staznost banky proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze
je potrebné skumat’ konanie dodavatela, ako si plnil svoje zakonné povinnosti, najma postupovat s
odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského Uveru. Dbkazné bremeno znasa Zalovana
a preto ako dodavatel je povinna preukazat, Ze zmluvné ustanovenia boli dojednané individualne.
Zalovana v$ak nijakym spdsobom nepreukéazala, Ze so Zalobcom bol vedeny kontraktaény proces vo
vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam. Spotrebitel z ddvodu prevladajicej dévery v spravnost a
poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat velké mnozZstvo zmluvnych ustanoveni, pricom
sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatelov vak
dochadza k zneuZzivaniu tejto dévery a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. O Zalovanych neprijatelnych



zmluvnych podmienkach uz sudy rozhodli, teda boli vyslovené za neprijatefné, preto trva na ich
uréeni za neprijatelné. V zmysle Uniového prava je ur€ovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
individualnych spotrebitelskych sporoch hlavnym prostriedkom a cielom ochrany spotrebitefov v EU.
K argumentacii zalovanej, Ze podanou Zalobou Zalobca ako spotrebitel kona Spekulativne a zneuziva
svoje prava, pricom zmluvny vztah vznikol pred viac ako 10 rokmi, uviedol, Ze predmetna namietka
uz bola dovolacim sudom posudzovana v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo dha
28.02.2024, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky &. 3/2024 pod &. 17 (R 17/2024). Ku skuto&nosti, ze samotné plynutie asu nema ziaden
vplyv na moznost vyhoviet Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukéazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny
procesny prostriedok pre Zalobcu ako spotrebitefa, aby bola zabezpedena ochrana ohrozenych a
porusenych prav v désledku nedodrzania povinnosti Zalovanej ako dodavatela uvadzat spravne vsetky
obligatdrne nalezZitosti, nepouzivat neprijatefné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvéach, ako aj
nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze vykladom Zalobcu by sa tento mohol ad absurdum domahat uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky po aj viac ako 99 rokoch od uzatvorenia zmluvy. Je zrejmé, Ze takato
Zaloba (ako i sudeny) spor by bola neucelna. Navyse ak je dékazné bremeno na strane Zalovanej (Ze
tie ktoré zmluvné podmienky boli individualne dojednané) tak Zalovanej sa prakticky odnima moznost
konat pred sudom, nakolko po takom dlhom ¢asom obdobi uz ani nedisponuje dostatoénou zmluvnou
dokumentaciou ohfadom zmluvy a prakticky sa nemdze branit. Vaésina namietanych zmluvnych
podmienok je obsolétna a nepouziva sa v zmluvnej dokumentacii Zalovanej. Zalovana si vogi Zalobcovi
z tychto zmluvnych podmienok narok voéi Zalobcovi neuplathovala. Pravna uprava ucinna ku driu
uzatvorenia zmluvy, t. j. ku dfiu 21.05.2008 Zalovanej nezakazovala pouzitie danych zmluvnych
ustanoveni, ako ani Zziadny pravny predpis ich za neprijatelné zmluvné podmienky neoznacoval a neboli
sudom vyhldsené za neprijatefné. Podla Zalovanej by sudy mali vZdy vyhodnotit, €i je tu naozaj pravny
zaujem na spravodlivom konani a nevyhnutnej potrebe rozhodnut’ o podanej Zalobe podla ust. § 137
pism. c) alebo d) CSP len v prospech spotrebitela. Podla nazoru Zalovaného je pre doteraz prezentované
skuto€nosti pripad potrebné posudit’ aj skrz dobré mravy podla ust. § 3 ods. 1 OZ a ¢&l. 5 CSP o
zjavnom zneuZziti prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. Podla ndzoru Zalovanej nie je taky
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok tak, ako to
navrhuje Zalobca. Uvedené skor predstavuje mozno len snahu a pripravu na podanie dalSieho podania
VO veci samej, a sice navrhom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a Zalovana sa
nazdava, Ze nepochybne opat s narokom na nahradu trov pravneho zastupenia.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a pravny predchodca Zalovanej uzatvorili dfia 21.05.2008 Zmluvu o poskytnuti pozicky 6.
7040075. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 60 000,- Sk (1 991,64 eura), s mesacnou
splatkou vo vyske 2 093,- Sk (69,47 eura), s po¢tom splatok 60.

7.V Zmluve, v bode VII. Klient, je uvedena podmienka: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Ziadosti/Zmluvy oboznamil s Podmienkami a V§eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP),
ktoré s neoddelitelnou stéastou Ziadosti/Zmluvy, prevzal som ich, sthlasim s nimi, nemam k nim
Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat’.

8.V Zmluve, v bode VII. Klient, je uvedena podmienka: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou
a Sank&énym urokom prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky
riadne a v€as.”

9. V Zmluve, v bode VII. Klient, je uvedena podmienka: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym,
Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti P6zi¢ky podfa tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola
opravnena pozadovat od mbjho zamestnavatela vykonavat zraZky zo mzdy a inych prijmov az do doby
uplného splatenia Zabezpe&ovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo¢i mne. VySka zrazok
zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat' vysSke Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre u&ely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva su€asnej aj Dohodou o zrdZkach zo mzdy a z

inych prijmov podla § 551 Obdianskeho zakonnika.*



10.V Zmluve, v bode VII. Klient, je uvedena podmienka: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s.
v zmysle zakona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla
moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s izkymi véazbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€¢om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu, pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.”

11. V Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky SP01, v &l. 6. Podmienky splacania, bod
6.7, je uvedena podmienka: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné ¢&islo uvedené v
Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe
sa povaZuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.”

12. V Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pézicky SP01, v ¢l. 9. Priradenie platieb a
zapocitanie, bod 9.1, je uvedena podmienka: ,Klient uréuje, Ze akakolvek pehazna Ciastka Klienta
zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapocitava voci pohfadavkam Spolo¢nosti v poradi uréenom podla
uvazenia Spolo¢nosti.”

13. V Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pbézicky SP01, v €l. 9. Priradenie platieb
a zapocitanie, bod 9.2, je uvedena podmienka: ,Spolo€nost je opravnena zapoditat pohladavky
Spoloc¢nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy ak niektora pohladavka Spolo¢nosti eSte nie je splatna,
bola preml¢ana alebo ju nemozno uplatnit na sude.”

14. V Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP01, v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné
uroky, bod 12.2, je uvedena podmienka: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri
po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dIZznej Splatky. V tento
defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”

15. V Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP01, v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sank&éné
uroky, bod 12.3, je uvedend podmienka: ,V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient
povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty
deri omeskania. Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.”

16. V Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP01, v &l. 15. VSeobecné ustanovenia,
bod 15.2, je uvedena podmienka: ,Spolo¢nost je opravnena akékolvek svoje pravo zo Zmluvy Uplne
alebo z Casti previest a/alebo postupit Uplne alebo z €asti pohladavky Spolo€nosti zo Zmluvy na tretiu
osobu bez suhlasu Klienta.”

17.V Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pbzicky SP01, v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod
15.22, je uvedena podmienka: ,Klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom Spolo¢nosti
boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade
potreby pouzité ako dékaz v sudnom alebo arbitréaZznom konani.*

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008 do 31.10.2008 (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfla § 53 ods. 1 - 3 Obgianskeho zékonnika, Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4,5 Obc¢ianskeho zakonnika, sa neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

22. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z



dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca Zalovanej ako
pravnicka osoba poskytla v rdmci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je
zrejmé, Ze sa jedna o tzv . formuldrovi® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal pravny predchodca
Zalovanej uz pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne tdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

25. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zdujmom na urceni neprijatelnej zmluvnej
podmienky Podla nazoru sudu Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,CSP“) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit
nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva,
Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urdit, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umozniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného z4k. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u¢astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati,
Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach)..

27. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, ¢i je
zmluvna podmienka neprijatelna, méZze sa na sude domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).”



28. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

29. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie &asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Uvedené
je aj v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany.
Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s G€inkami
inter partes.

30. V suvislosti argumentaciou Zalovanej o zneuziti prava, umelo vykonstruovanom spore a rozpor
s dobrymi mravmi, sud povaZzujuc tieto za nedévodné poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho
sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na
strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za
nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitel'skych
zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
doévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V
konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splinenim (pripadne aj zanik celého pravneho
vztahu) nembze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu.
Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zéaniku zavazkového pravneho vztahu, su
nositemi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu
legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).”

31. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

32. Zmluvna podmienka v Zmluve, v bode VII. Klient, a to v &asti ,Dalej prehlasujem, Ze som sa
pred podpisanim Ziadosti/Zmluvy oboznamil s Podmienkami a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sudastou Ziadosti/Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s
nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“. Sud tato podmienku vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho zakonnika, kedze
ma za nasledok, Ze na spotrebitefa je de facto prenasané dbékazné bremeno v otazke riadneho
obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku
predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov
Statnym organom. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenadané dokazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona.
Uvedend zmluvnu podmienku mozno zahrnut do tzv. €ierneho zoznamu neprijatefnych podmienok



demonétrativne vymenovanych v § 53 od. 4 Obc&ianskeho zakonnika a to pod podmienku uvedenu pod
pism.l/. V zmysle tohto ustanovenia za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Uvedena
podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatelna (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost' zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

33. Zmluvna podmienka v Zmluve, v bode VII. Klient, a to v asti: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou
pokutou a Sank&énym urokom prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit
Splatky riadne a v&as.” Uvedené dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitela so zmluvnou pokutou,
avS8ak samotna spotrebitelska zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. Zmluvna pokuta
bola zakomponovana do vSeobecnych obchodnych podmienok na vopred pripravenom tlacive, teda
dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitelom individualne nedojednal. V rdmci spotrebitel'skych
zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemézu byt sucastou vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripdja svoj podpis (porov. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn 5Csp/4/2022).
Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 9Csp/8/2022, 18Csp/85/2023), a preto ma zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho
zdkonnika povinnost zdrZat sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

34. Zmluvna podmienka v Zmluve, v bode VII. Klient, a to v €asti: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas
s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok,
resp. v stanovenej lehote splatnosti P6ZiCky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s.
bola opravnena poZadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov az
do doby uplného splatenia Zabezpe&ovanej pohladavky Consumer Finance Holding, a.s. vo&i mne.
Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre
ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva su€asnej aj Dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho z&konnika.“ Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotne;j.
V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit’ ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbézZe byt vystaveny neprijatefnému
konaniu zo strany dodavatefa. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZziuje veritelovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a tym spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Zakonodarca na vysSie uvedené skuto€nosti prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s uc€innostou
od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpec€enia uspokojenia pohfadavky alebo spinenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave
uviedol, Ze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozfiuje, aby platitel mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal East tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu
je tato dohoda predloZena. VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zékonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitelfa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad,
tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.“ Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd (napr. rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma
Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost' zdrzat sa pouZivania takejto neprijatelnej
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi



35. Zmluvna podmienka v Zmluve, v bode VII. Klient, a to v €asti: ,Suhlasim, aby Consumer Finance
Holding, a.s. v zmysle zdkona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskor$ich
predpisov poskytla moje osobné Gdaje a Udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie)
aj svojej ovladajlicej osobe VSeobecnej uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam,
spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne
poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo€nosti patriacich do skupiny s Uzkymi
vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu
Ziadosti, pricom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu, pre
pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovofnost tohto suhlasu.“ Za
neprijatelné sud povazoval, Ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel udefuje suhlas na nakladanie
s osobnymi udajmi nielen v pripade ak zmluva vznikne, ale aj za stavu ak neddéjde k uzavretiu zmluvy,
pricom odvolat suhlas méze az po uplynuti 1 roka. Neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by suhlas mal
platit’ aj v pripade, Ze zmluvny vztah nevznikne. Navy$e sa sudu javi, Zze doba 10 rokov od dorucenia
navrhu, je neprimerana, zasahuje do osobnych prav Zalobcu. Osobne udaje by mali byt spracované
iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov nie je
mozné hodnotit' ako primeranu dobu na uchovavanie osobnych udajov. NavySe spotrebitel méZe odvolat
svoj suhlas az po uplynuti jedného roka a nie ihned a to az svojim pisomnym oznamenim. Takato
zmluvna podmienka preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, zalobcu, ktorému v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy,
na ktorej sa nachadzala aj tato zmluvna podmienka, podpisat. Obdobna podmienka bola vo vztahu k
Zalovanej viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 20Csp/139/2020 zo dha 07.12.2020), a preto ma zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika
povinnost zdrzat' sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvéch so vSetkymi spotrebitefmi.

36. Zmluvna podmienka v Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky SP01, v ¢l. 6.
Podmienky splacania, bod 6.7: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat' evidenéné &islo uvedené
v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k
platbe sa povaZuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“. Tato podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uveru, hoci diZznik splatku riadne uhradil.
Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeskanie, o je
nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovana disponuje dostato&nymi technickymi prostriedkami,
aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nepravny variabilny
symbol, tuto priradila k spravnej zmluve. Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasena
za neprijatelna (napr. rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana
v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrZat’ sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebite/mi.

37. Zmluvna podmienka v Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pézicky SP01, v £l
9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 9.1: ,Klient uruje, Ze akakolvek penazna diastka Klienta
zaplatena v prospech Spolocnosti sa zapoditava vo€i pohladavkam Spoloénosti v poradi urenom
podla uvazenia Spolo¢nosti.“ Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje sud za neprijatelné podla
§ 53 ods. 1 OZ, nakolko zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebitefmi a Zalovanou a poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitanie
pohladavky sa tak stava pre spotrebitefov netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuije,
v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Uvedena
podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatelna (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost' zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

38. Zmluvna podmienka v Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP01, v €l. 9.
Priradenie platieb a zapoditanie, bod 9.2: ,Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat pohfadavky Spoloénosti
voci pohladavkam Klienta aj vtedy ak niektora pohfadavka Spoloénosti este nie je splatna, bola
premi¢ana alebo ju nemozno uplatnit na sude.” Tato zmluvna podmienka umoZziuje dodavatelovi



zapocitanie pohladavky spotrebitela voli svojej nesplatnej pohladavke, napriek tomu, Ze takyto postup
explicitne zakazuje ust. § 565 ods. 2 veta druha OZ (cit. ,Proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat
pohladavku, ktora eSte nie je splatna.“). Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma zalovana
v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

39. Zmluvnd podmienka v Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pdzicky SPO1, v &l. 12.
Poplatky, pokuty, sankéné aroky, bod 12.2 v zneni: ,Spolo&nost’ je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” Na zaklade tejto podmienky v pripade, ak
sa Klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, bola Zalovana opravnena
poZadovat zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlZznej splatky. Sud kon$tatuje, Ze sa jedna o dvojity postih
za neplnenie povinnosti splacat uver riadne a v&as, kedZe v pripade omeSkania s plnenim pefaznej
pohladavky ma veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie
nezohfadruje uz spominany urok z omes$kania, resp. akékolvek iné plnenia ako sankcie za omeSkanie
diZnika so splacanim pefiaznych prostriedkov, a Zalovand ako veritel ma v zmysle uvedenej zmluvnej
podmienky pravo poZzadovat od dlZnika v podobe sankcii za ome&kanie (t.j. okrem zmluvnej pokuty napr.
aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) sumu presahujicej maximalnu
hodnotu stanovenu nariadenim vlady. Takto dohodnutd zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym
predpisom stanovenu sankciu a potom neméze ani pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud
urcil, Zze uvedena zmluvna podmienka je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti. Sud dodava, Ze uvedena
zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelna napriklad. Rozsudkami Okresného sudu
Presov, sp.zn. 11Csp/11/2023, 11Csp/13/2023, 18Csp/85/2023, 16Csp/124/2023 a preto ma zalovana
v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

40. Zmluvna podmienka v Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti p6zicky SP01, v ¢l. 12.
Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.3: ,V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je
Klient povinny uhradit Spolo&nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj
zacaty deri omeskania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu Spolo&nosti.“ Podmienky, za ktorych pravny
predchodca Zalovanej dohaduje zmluvnu

pokutu a sankény urok v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela,
spOsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany.
Problémova zmluvna pokuta a sankény urok v spotrebitelskej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca vola a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta
a sankény urok predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku a podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
su neplatné. Sud dodava, Zze uvedena zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd
(rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 12.11.2024, sp. zn. 34Csp/189/2023).

41. Zmluvna podmienka v Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pézicky SP01, v &l. 15.
VSeobecné ustanovenia, bod 15.2 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnend akékolvek svoje pravo zo Zmluvy
uplne alebo z €asti previest a/alebo postupit Uplne alebo z €asti pohfadavky Spolo€nosti zo Zmluvy na
tretiu osobu bez suhlasu Klienta.“. Dovodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je samotna velkost
pisma, tato zmluvna podmienka nebola individualne dohodnutd, bola vopred formularovo vélenena do
obchodnych podmienok bez toho, aby Zalobca ako spotrebitel mal moznost sa s touto podmienkou
oboznamit, aby mu podrobne bol institut postupenia pohfadavky tretej osoby zo strany postupcu
na postupnika veritelom v ramci dojedndvania tohto Uverového vztahu vysvetleny. Sud ju hodnoti
ako neprijatefnd. Uvedena podmienka bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnd (napr. rozsudok
Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho
zdkonnika povinnost zdrZat’ sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

42. Zmluvna podmienka v Zmluve, v Podmienkach k zmluve o poskytnuti pézicky SP01, , v &l. 15.
VSeobecné ustanovenia, bod 15.22.: |Klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom
Spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskutoénenia telefonického hovoru
a v pripade potreby pouzité ako dékaz v sudnom alebo arbitraznom konani.“. Sud v tejto suvislosti



odkazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu PreSov 13Csp/37/24 zo diia 22.01.2025, kde
odvolaci sud uviedol: ,,Tato zmluvna podmienka predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku a spo€iva
to v nevyvazenosti prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a nepreukazanie
individualneho dojednania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetna zmluvna podmienka je
jednoznacne len v prospech Zalovaného, kedZe z podmienky tak, ako je formulovana nevyplyva, Ze
je povinnostou veritela zaznamenanu komunikaciu vydat spotrebitelovi, ak by tdto mala sved&at v
jeho prospech, teda v neprospech Zalovaného ako veritela. Ak by chcel Zalobca uniest’ v pripadnom
spore dOkazné bremeno, musi mu veritel tito komunikaciu predlozit, o vSak predmetné ustanovenie
zmluvnej podmienky veritefovi neuklada a teda dlZznikovi nezabezpeduje. Z danej zmluvnej podmienky
a tu je potrebné prisvedCit argumentacii Zalobcu, nie su zrejmé vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na neskorSiu mozno realizaciu vratane podmienok ukon&enia dispozicie s fou, aj s ohfadom
na ochranu osobnych udajov. V pripade neprijatefnych zmluvnych podmienok je potrebné vykonat
kumulativnu analyzu zna€nej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie
sa na ucinok pri vedeni zmluvnou podmienkou. Z toho plynie, Ze zna&na nerovnovaha bude v podstate
generalne prezumovana, pokial sa nepreukaze opak spoc€ivajuci v zalozeni niz8ej urovne, respektive
miery nerovnovahy. Zna¢nu nerovnovahu je potrebné identifikovat najma v dispozicii dodavatela a to
bez ¢asového obmedzenia disponovat s biometrickymi Udajmi o spotrebiteflovi, ktoré v kontexte GDPR
indikuju vyznamne chranenu oblast’ biometrie spotrebitefa naviac, ak nebol preukazany individualny
suhlas a zrozumitelné poucenia spotrebitela o pouziti jeho biometrickych udajov. Uvedené zmluvné
dojednanie preto jednozna&ne znevyhodriuje dodavatela oproti spotrebitelovi, o do ziskania dispozicie
a vyuZivania zaznamenanej komunikacie, zatial ¢o na druhej strane su garancie pre spotrebitela
nejasné“. Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasend za neprijatelnd (napr. rozsudok
Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obc&ianskeho
z&konnika povinnost zdrZat' sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 25&} ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



