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Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX,
XXX XX C. D., zastlpenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Dobi$ s.r.o., ICO: 36 857 327,
so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX B. G., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
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I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada Zzalovanému, aby sa vedome nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5
metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto€nenia procesnych
ukonov pred organmi verejnej moci.

II.Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

. S4d poucuje zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada
urCité povinnost, ze mdze podat’ Zzalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych
prav a povinnosti vo vztahu k zalobkyni. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude
svedcCit aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava.

odovodnenie:

-6 - 28C/39/2025

1. Zalobkyna sa navrhom doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dha 07.07.2025 domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost vedome sa nepriblizovat' k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5
m, s tym, Ze pokial by strany sporu boli spolo&ne predvolani na procesné ukony sudu, alebo iné ukony
procesné ukony organov &innych v tresthom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi uréenych sa na dobu vykonavania jednotlivych ukonov tento zakaz nevztahuje.

2.1. Navrh na nariadenie neodkladné opatrenia Zalobkyha odévodnila tym, Ze spolu so 2a|ovavnym su
rodi€mi maloletej H. B.. Styk otca (Zalovaného) s maloletou bol upraveny Okresnym sudom Ziar nad
Hronom, pri€¢om jeho realizdcia prebieha v komunitnom centre. Prvé problémy vo vztahu so Zalovanym



zacali niekedy v roku 2021, kedy Zalovany zacal Zalobkyru fyzicky napadat takym spésobom, Ze jej
spbsobil az zlomeninu sanky. Bitky a fyzické nasilie boli zo strany Zalovaného pravidelné, nasledkom
goho Zalobkyria opustila spoloéni doméacnost. Zalobkyha nikdy nehlasila nasilie zo strany Zalovaného
na policii. Napriek tomu, Ze strany sporu uz dlhSiu dobu spolu neziju v spolo€nej domacnosti ako partneri,
Zalovany Zalobkyfiu neustale atakuje spravami, napada ju slovne a neustale v nej vyvolava pocity
strachu. Uvedené spravanie Zalovaného vyvrcholilo dfia 24.03.2025, kedy Zalovany opatovne napadol
Zalobkyru takym spdsobom, Ze ju udrel pastou do nosa a pier. Zalobkyfa v danej veci podala trestné
oznamenie na l. J. B. G., kde toho ¢asu prebiehaju procesné ukony v danej veci. Bezodkladnost potreby
Upravy pomerov zalobkyfia odévodriovala tym, Ze Zije pod neustalym strachom z osoby Zalovaného,
nakolko tento nema vo i nej Ziadne zabrany jej ublizit.

2.2. V danom pripade ide o neodkladné opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi urc€itymi
osobami z dévodu ochrany konkrétnej osoby. Ide o opatrenie vydané v zaujme konkrétnej osoby, ak
existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna alebo dusevnd integrita, osobna
sloboda alebo bezpelnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje.

2.3. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobkyfia za to, Ze osveddila skuto€nosti odbévodiujuce
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v rozsahu vSetkych navrhovanych povinnosti, ktoré
predstavuje spravodliva a uéinnd moznost ochrany jej prav pred zasahmi zalovaného a vznikom dal3e;j
ujmy zo strany Zalovaného.

3. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila ambulantnt spravu zK. L. C. J. K.
M. N. B. B. zo diia 30.08.2021, lekarsku spravu z o$etrenia Zalobkyne zo dna 10.04.2025 a ambulantnu
spravu z K. L. C. J. K. M. N. B. B. zo diia 24.03.2025, z ktorej vyplyva, Ze bola diia 24.03.2025 napadnuta
jej byvalym partnerom, ktory jej uderom pastou do nosa a pier spdsobil zlomeninu nosovych kosti.

4.1. Z uznesenia l. I. J. O. B. G. zo diia 22.04.2025 vyplyva, Ze podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakoflko boli zistené skuto&nosti
nasvedCujuce tomu, Ze pachatel dria 24.03.2025 v €ase okolo 07:00 hod. vo vonkajSich priestoroch
Cerpacej stanice C. nachadzajucej sa na P. D. Q. C. R. X S. B. G. fyzicky napadol v tom €ase pritomnu
Zalobkyhu (poskodena), a to tym spdsobom, Ze ju sediacu v jej motorovom vozidle jedenkrat pravou
rukou zovretou v past udrel do oblasti jej tvare, kde jej tymto uderom spdsobil zlomeninu nosovych kosti
a prerazenie spodnej pery na Ustach, ¢im jej spdsobil zranenia s dobou lie€enia presahujucou sedem
dni. Vec je na |. J. B. G. vedena pod CVS:l./S..

4.2. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dia 24.03.2025 vyplyva, Ze na |. |. J. B. G. sa dostavila
Zalobkyha a uviedla, Ze v ten den bola fyzicky napadnuta zo strany Zzalovaného.

5.1. Sud z pripojenych spisov tykajucich sa konani ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej H. (dcéra stran sporu), najma zo spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/28/2023
zistil, Ze rozsudkom €. k. 25P/28/2023-31 zo dha 26.04.2023 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné na maloletu. TieZ bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdu sobotu a kazdu nedelu
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.

5.2. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 25P/29/2025-29 zo dfia 10.04.2025 schvalil
rodi€ovsku dohodu, v zneni ktorej je otec opravneny sa stretavat s maloletou, a to kazdy parny
kalendarny tyZden od piatka od 16:00 hod. do pondelka nasledujuceho kalendarneho tyZdfia do 07:15
hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin, kazdy neparny kalendarny tyZdef od soboty od 08:00 hod. do
pondelka nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 07:15 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin s tym, Ze
otec si maloletu prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne bude navstevovat.
V pripade, Ze maloleta nebude v Skolskom zariadeni, matka odovzda maloletu otcovi v mieste trvalého
bydliska starej matky maloletej otcovi (staréa mama z otcovej strany) na adrese A. C. XX, B. G. a otec
maloletd matke po ukonceni styku odovzdd v Komunitnom centre C. D. XXX, C. D. o0 07:15 hod. Sud
zéaroven tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/28/2023-31 zo
dfia 26.04.2023 vo vyroku styku otca s maloletou.



6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

7. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

8. S poukazom na vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpelovaciemu opatreniu
vyjadrenym v ustanoveni § 324 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého mozno neodkladné opatrenie nariadit len
za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, sa sud prioritne
zaoberal tym, &i regulovanie vztahov stran sporu nemozno dosiahnut’ primarne prostrednictvom institutu
zabezpecfovacieho opatrenia, nakolko tuto skuto€nost sud skima vzdy z dradnej moci. V danej veci viak
podmienky pre vyuzitie institutu zabezpefovacieho opatrenia naplnené nie su. Jednak navrh Zalobkyne
k jeho vyuZitiu nesmeruje a zarover sledovany ucel v danom pripade podfa osved&eného nie je mozné
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



9. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zadkonnych hladisk osvedcenia
dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny.

10. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZenych listin osvedZené, Ze Zalovany
sa voci Zalobkyni opakovane dopustil fyzického nasilia spocdivajuceho v agresivhom spravani so snahou
o poskodenie zdravia Zalobkyne, pricom k tymto nasilnym prejavom dochadzalo uz v minulosti po¢as
spolo&ného spoluzitia stran sporu. Zalobkyfa odévodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tym,
Ze spravanie Zzalovaného ma vazny negativny dopad na jej osobu, najma na jej psychicky a fyzicky stav
a ma obavu, Ze takéto spravanie zo strany Zalovaného voci nej bude v budicnosti zase pokraCovat,
nakolko Zalovany nema zZiadne zabrany vo svojom agresivnhom a neprimeranou spravani voc&i zalobkyni.
Sud mal na zaklade tvrdeni Zalobkyne, zapisnice o trestnom oznameni Zalobkyne na osobu Zalovaného,
uznesenia o zacati trestného stihania a lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalobkyne osvedcené,
Ze jednak Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia, ako aj to, Ze samotnym
konanim Zalovaného dochadza k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorych sucastou je aj
pravo na ochranu Zivota, zdravia a fudskej dostojnosti. Zalobkyna tak osvedgila zasah do jej osobnostne;
integrity takej intenzity, Ze mozno dévodne predpokladat pokraovanie Zalovaného v jeho rizikovom
spravani alebo stupfiovanie jeho zavaznosti. Sud zastava nazor, Ze je splnena zakonom predpokladana
podmienka ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného, pretoZe vzhfadom k
intenzite, rozsahu a trvaniu zasahov Zalovaného by takuto ujmu pocitovala ako zavaznu kazda fyzicka
osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni Zalobkyne. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne a v spojeni so skutoénostami uvadzanymi v listinnych dékazoch bola osved€ena dévodna
obava, Ze v pripade buduceho osobného kontaktu so Zalovanym méZze byt Zalobkyna vystavend hrozbe
agresivneho verbalneho alebo fyzického ataku zo strany Zalovaného, a teda konanie Zalovaného je
jednoznacne spOsobilé negativne zasiahnut do dostojnosti Zalobkyne a ohrozit’ ju na fyzickom, ako
aj psychickom zdravi. NavySe s poukazom na to, Ze Zalobkyna bola uz v minulosti obetou nasilia zo
strany Zalovaného, toho €asu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by Zalovany mienil prestat vo svojom konani,
ktorym zavazne zasahuje do osobnostnych prav Zalobkyne, pripadne, Ze by nehrozilo jeho dalSie trvanie
a opakovanie.

11. Sud na zaklade skutonosti tvrdenych Zalobkyfiou v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dosledne pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp. méze déjst’ k naruseniu prava tej-ktorej
strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je do urcitej miery spojené
so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto bol sud pri rozhodovani povinny
zvazit, ¢i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu
mieru a &i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Sud prihliadal na to, aby navrhnuté opatrenie
bolo ¢o najmenej obmedzujuce pre Zalovaného a zarover plne postacujuce na zabezpedenie ochrany
Zalobkyne. Sud ma za to, Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného v predmetnej
veci s poukazom na osved€eny skutkovy stav veci povazuje za primerany a taky, ktory musi Zalovany
strpiet. UloZenie povinnosti Zalovanému dodrziavat vzdialenost 5 metrov povazuje sud za zasah,
ktory je primerany cielu, efektivny a v plnom sulade s principom proporcionality. Vzdialenost' 5 metrov
sud povazoval za dostato€nu jednak na vylucenie pripadnej fyzickej konfrontacie Ci inych utokov, ale
aj z hladiska moznosti v€asnej identifikacie osoby Zalovaného, za u€elom vyhnutia sa priblizeniu.
V pripade, Ze by sa Zalovany napriek nariadenému zakazu k Zalobkyni pribliZil za u¢elom fyzického
ataku, takato vzdialenost’ Zalobkyni umoZniuje v€as reagovat. Neodkladné opatrenie v prejednavanej
veci ma preventivny a zabezpelovaci charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej
a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou
sudu podrobne sa zaoberat’ ddvodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.
Za daného stavu sud povazuje domahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim pozadovaného
neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spdsob branenia svojich prav a zaujmov zo strany
Zalobkyne.

12. Sud pokladal teda v danej veci za splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na zaklade uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia s tym, Ze sud



stanovil vynimky z tychto povinnosti v nevyhnutnej miere tak, aby boli jednak zohfadnené potreby
sudneho alebo iného konania pred Statnym organom, pokial by bola potrebna t&ast vSetkych ucastnikov,
a zarovefi nedo$lo k neprimeranému zasahu do inych legitimnych prav Zzalovaného.

13. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyria
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu tychto trov voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

16. Ako uz bolo uvedené, nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené s ur€itym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, priom tento zasah sud vyhodnotil ako
primerany. Sud pritom v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim v zasade
mozno dosiahnut aj trvali upravu pomerov medzi stranami, a preto vo vyroku tohto uznesenia neuloZil
Zalobkyni povinnost' podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Av3ak zaroven pre pripad, Ze by sa
s takymto pravnym nazorom nestotoznil aj Zalovany a mal za to, Ze je potrebné za u¢elom usporiadania
predmetnych vzajomnych spornych prav a povinnosti riesit zalezitost’ sudnou cestou, v sulade s ust. §
337 ods. 1 CSP sud poudil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k zalobkyni. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude sveddit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného hmotného prava.

Poucenie:

-2 - 28C/39/2025

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



