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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v konani pred sudkynou JUDr. Marcelou Binekovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A. B. a A. B., obe narodené XX.XX.XXXX, obe trvale bytom C. XX, D., toho
Casu obe bytom E. XX, E., zastupené v konani procesnym opatrovnikom obcou D., deti rodi¢ov: matky
A. B., narodenegj XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. a otca neuréeného, za ucasti mesta PreSov ako
navrhovaného poruénika, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov o pozbavenie matky
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o vyslovenie osvojitefnosti maloletych deti
a ustanovenie poruénika maloletym detom,takto

rozhodol:

I. matku A. B., narodenu XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. XX, D. pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom A. B., narodenému XX.XX.XXXX a A. B., narodenému XX. XX.XXXX,
oboch trvale bytom C. XX, D.,

II. vyslovuje, ze maloleté deti A. B., narodeny XX.XX.XXXX a A. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom C. XX, D. su deti osvojitelné,

lll. ustanovuje maloletym detom A. B., narodenému XX.XX.XXXX a A. B., narodenému XX.XX.XXXX
poruCnika mesto PreSov, ktoré bude maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok a dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora je maloletym detom poskytovana pestunmi,

IV. Ziaden z Uc¢astnikov konania nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dfia 16.05.2025 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov (dalej
len ,,navrhovatel®) domahal vydania rozsudku, ktorym by sud pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom A. a A., vyslovil osvojitelnost maloletych deti a ustanovil maloletym
detom poruénika — mesto Pre3ov, v ktorom maju maloleti obvykly pobyt, hoci k trvalému pobytu su
prihlaseni v obci D..

2. Skutkovo navrh navrhovatel odévodnil nasledovne:

Maloleté deti pochadzaju z druzného vztahu ich matky s jej druhom, z ktorého pochadza dalSich 6
maloletych deti, otcovstvo k maloletym A. a A. v8ak druhom matky nebolo uznané, rodinu navrhovatef
vedie na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2016 na podnet Fakultnej
nemocnice s poliklinikou A. F. G. v PreSove. V oktébri 2021 bola navrhovatelovi doru¢ena Ziadost
0 zvy3eny socialny dohlad od H. |. vo veci maloletého D. (brata maloletych) s podozrenim na vaznu
vrodenu poruchu — kongenitalnu hypotyreézu z dévodu nereSpektovania pokynov lekarky zo strany
matky. V tom istom &ase bola navrhovatelovi doru€ena Ziadost Fakultnej nemocnice s poliklinikou A.
F. G. v PreSove o preSetrenie socialnej situacie novorodenca H. (brata maloletych), ktory sa narodil
predCasne s vahou 1400 g a vyZadoval si oSetrovatel'sku starostlivost, neodkladnym opatrenim bol



malolety nasledne umiestneny v Centre pre deti a rodiny v PreSove. Od roku 2019 s rodinou opakovane
spolupracuje Centrum pre deti a rodiny DRaK za u&elom uUpravy socialnych a rodinnych pomerov.
Medzi€asom sa zdravotny stav maloletého H. stabilizoval a uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 30P/10/2023 z 22.02.2023 bolo konanie o Ustavnej starostlivosti zastavené a malolety bol dna
05.04.2023 odovzdany do starostlivosti biologickym rodi¢om, dia 11.05.2023 malolety doma zomrel,
bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bolo podla pitvy kardiorespiratné zlyhanie pri podvyzive, v krvi
mal alkohol, aktualne vo veci prebieha trestné konanie vo veci pre€inu usmrtenia. Dha 19.05.2023
bola navrhovatefovi doru€ena Ziadost’ Fakultnej nemocnice s poliklinikou A. F. G. v PreSove o rieSenie
socialnej situacie maloletej Melisy (sestry maloletych) — dietata s obrazom tazkej psychomotorickej
retardacie, ktora bola prijata na oddelenie JIS pediatrie pre tazku dehydrataciu, vo veku 7 mesiacov mala
hmotnost 3,3 kg, plne sondovana, neodkladnym opatrenim sudu bola zverena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Skalica, dfia 05.09.2023 vSak zomrela na kardiorespiraéné zlyhanie pri podozreni
na neurodegenerativne ochorenie. Zo zaverecnej spravy Centra pre deti a rodiny DRaK vyplyva, Ze
uroven rodiny je znacne slaba, po€as spoluprace s rodinou bolo nutné matku neustale upozorfiovat,
aby vynakladala va&sie usilie pri starostlivosti o deti a domacnost’. Deti asto neboli obleCené primerane
pocasiu, rodina nema osvojené potrebné navyky a situaciu neustale zfah€uju. Matkin druh striedavo
uvadzal, Ze vykondava prilezitostnu brigadnicku innost, ktord nevykondaval, zahmlieval. Neraz bol pod
vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok. Oboch je nevyhnutné smerovat a motivovat k aktivnemu
rodiCovstvu, k aktivnemu pristupu k starostlivosti o deti aj domacnost, takisto posilfiovat’ ich rodiovské
zruénosti a schopnosti pri zabezpe&ovani zdravotnej starostlivosti, naleZitej vychovy a napifiani potrieb
maloletych deti. Rodina bola od 01.04.2024 zaradena do priorit Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Predov. Dna 20.06.2024 bola navrhovatelovi doruéena Ziadost' Fakultnej nemocnice s poliklinikou A.
F. G. PreSov o predetrenie socialnej situacie maloletych deti - A. a A. B., a to vzhfadom na tazku
socialnu situaciu rodiny a vyslovené podozrenie na zanedbanie starostlivosti o dieta. OSetrujuci lekar v
Ziadosti uviedol, Ze ide o prematurnych novorodencov, geminy, porodenych spontanne v 30. gestatnom
tyZdni. Deti su zo 7. gravidity, ktord bola udajne sledovana, matka vSak nevedela, Zze ¢aka geminy.
Na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/84/2024 z 30.09.2024, vykonatelnost dha
26.11.2024, pravoplatnost’ diha 05.11.2024 boli maloleti A. a A. zvereni do pestunskej starostlivosti
manzelov J.. ManZelia obyvaju Stvorizbovy mezonetovy byt na Plzenskej ulici v PreSove. Pre maloleté
deti maju manzelia zabezpelené v3etko potrebné vybavenie. S maloletymi navstevuju pediatra, H. K.
D., ako aj odborné ambulancie, a to kardiologicku, gastroenterologicku, ORL a rehabilitacie. Od zverenia
maloletych deti do starostlivosti manzelov J. sa matka o maloleté deti nijakym sp6sobom nezaujimala.
Matka o maloletych dlhodobo nejavi Ziaden zaujem, maloleté deti A. a A., spifiaju podmienky pre
osvojitefnost. Matka nema vytvorené podmienky pre zvySenu starostlivost o pred€asne narodené
dvojicky a vzhladom na prebiehajuce trestné konanie vo veci usmrtenia maloletého H., by mohol byt
navrat maloletych deti do biologickej rodiny ohrozenim ich Zivota a zdravia. Je potrebné prihliadat’ na
zaujem maloletych deti, ktoré by mali Zit' v Uplnej rodine.

3. Vo veci sud rozhodol na pojednavani, na ktoré sa nedostavili matka, procesny opatrovnik a ani
navrhovany poruénik, ktori boli riadne a v€as predvolani. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili,
preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu.

5. Pestuni maloletych deti s navrhom navrhovatela suhlasili.

6. Vo veci samej sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunov a dokazovanie listinnymi dokazmi
(rodnymi listami maloletych, spravou navrhovatela o vykone pestlnskej starostlivosti, uznesenim
Okresného sudu Presov ¢&. k. 30P/63/2024-11 z 30.07.2024, zapisnicou o pojednavani vo veci sp. zn.
30P/84/2024 z 30.09.2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 30P/84/2024-36 z 30.09.2024,
vysledkom lustracie v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky).

7. Maloleté deti sa narodili drfia XX.XX.XXXX. V rodnom liste maloletych otec nie je uvedeny.
Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 30P/63/2024-11 z 30.07.2024 boli maloleti odovzdani
z ustavnej zdravotnickej starostlivosti Fakultnej nemocnice s poliklinikou A. F. G. v E. do starostlivosti

manzelov J. z dévodov uvedenych v navrhu na zacatie tohto konania.

Na pojednavani dfia 30.09.2024 konanom na Okresnom sude PreSov vo veci navrhu manzelov J.
o zverenie maloletych do ich pestunskej starostlivosti pod spisovou znackou 30P/84/2024 matka



vypovedala, Ze sa chce s detmi kontaktovat, snazila sa ziskat kontakt na pracovnika, ktory by jej v
suvislosti s tym pomohol, dal blizSie informacie.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 30P/84/2024-36 z 30.09.2024 boli maloleti zvereni do
pestunskej starostlivosti manzelov J. a matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyzivu minimalnym
zdkonnym vyzivnym. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze maloleti boli zvereni do pestinskej
starostlivosti, kedZze matka a domnely otec nevedeli maloletym vzhladom na ich zdravotny stav
a vek zabezpedit adekvatnu starostlivost, dokonca vratenim maloletych do ich starostlivosti by mohli
byt maloleti ohrozeni na Zivote. Proti rozsudku matka nepodala odvolanie, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 05.11.2024.

Zo spravy navrhovatela o vykone pestunskej starostlivosti z 16.05.2025 mal sud preukazané, Ze pestuni
maju pre maloleté deti zabezpelené vietko potrebné vybavenie, navstevuju s nimi detského pediatra,
ako aj odborné ambulancie, a to kardiologicku, gastroenterologicku, ORL a raz tyZzdenne absolvuju
rehabilitacie.

Z lustracie matky v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Zze diia 21.01.2025
bola na matku podana obzaloba na sud pre prec€in usmrtenia.

Vypovedami pestunov bolo zistené, Ze maloleti su v ich starostlivosti od 31.07.2024, kedy boli prepusteni
Zz nemocnice, s maloletymi si vytvorili blizky citovy vztah, maju ich velmi radi, naplno sa im venuju,
pestunka je na rodi€ovskej dovolenke, pestun pracuje formou home office, aby mohol zabezpe&ovat
osobnu starostlivost maloletym, s maloletymi navstevuju pravidelne kardioléga, malolety A. je sledovany
v gastroambulancii a neurologickej ambulancii, malolety A. musi absolvovat’ operaciu hernie v oblasti
slabin, maloleti sa zaujimaju o svet, Stvornozkuju, chodia okolo nabytku, za svojich rodi¢ov povaZzuju
pestunov. Pestuni maju s maloletymi vytvoreny denny rezim. Prihliadaju na odporu&ania, ktoré dostali
pri priprave na pestunsku starostlivost. Dodrziavaju pravidlo minimalneho pladu, uspavaju ich stale
na rukach, maloleti spia v ich spalni, maju samostatné postielky, ktoré su spojené s ich manzelskou
postelou. Obaja pestuni vypovedali, Ze matka ani jej druh maloleté deti nevyhladali. Pestun videl matku
a jej druha jedenkrat na pojednavani vo veci pestunskej starostlivosti na sude dria 30.09.2024. Pestunka
ich vibec nepozna. Pestuni vypovedali, Ze Ziadne vyzivné od matky pre maloleté deti nedostali.

8. Podla § 38 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine) ak rodi¢ zneuZiva svoje
rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

9. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

10. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

11. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

12. Podla § 56 ods. 2 prvej vety Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté
dieta.

13. Podla § 56 ods. 3 Z&kona o rodine ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



14. Podla § 57 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine ak su rodiia maloletého dietata nazZive a ak to
nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovSetkym toho, koho
navrhli rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud
ustanovi za poru¢nika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny
alebo inu fyzickl osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo
mozné ustanovit’ za porucnika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch
maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu.

15.V zmysle § 58 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine je sidom ustanoveny poruénik povinny predkladat sudu
spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Sprava o nakladani s
majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vysku
vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informécie
o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

16. Podla § 58 ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje
spbsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v suc&innosti s obcou a organom
socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

17. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak pocas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZzili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze matka nebola v osobnom kontakte s maloletymi
detmi A. a A. minimalne od 31.07.2024, kedy boli maloleti prepusteni z nemocnice a odovzdani do
starostlivosti pestunov, o maloletych sa nezaujimala, tychto nevyhladala, napriek tomu, Ze adresa ich
aktualneho pobytu jej je preukazatelne znama zo sudnych rozhodnuti, vébec si neplnila vyzivovaciu
povinnost k maloletym a nedoslo ani k zmene jej rodinnych a socialnych pomerov, v ktorych doslo
eSte pred narodenim maloletych k umrtiu ich brata H., pre ktoré bola vo&i matke podana obzZaloba vo
veci spachania trestného €inu usmrtenia. Na pojednavani v konani o navrhu na zverenie maloletych
A. a A. do pestunskej starostlivosti sa dfia 30.09.2024 vyjadrila, Ze sa chce s nimi kontaktovat, avSak
neurobila Ziadne kroky k tomu, aby sud mohol konstatovat, Ze ma o maloletych skuto&ny zaujem, prave
naopak. Vzhladom na to, Ze matka preukazatelne po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavila uprimny
zaujem o maloleté deti A. a A., sud vyhlasil maloletych, a to aj bez suhlasu matky, za osvojitelnych,
nakolko na strane maloletych, ktorych zdravotny stav je stabilizovany, zlu€itefny s in&tititom osvojenia,
nezistil dévody braniace ich budicemu osvojeniu. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze matka
zavaznym spésobom zanedbava vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, ktoré
vbbec nevykonava/neplni, preto ju sud pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
a zaroven, kedZe matka ako jediny rodi¢ (otcovstvo k maloletym nebolo uréené) bola pozbavena vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ustanovil maloletym poruénika a to v sulade s § 25 zakona &. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §
57 Z&kona o rodine maloletym - mesto PreSov podfa obvyklého pobytu maloletych deti, nakofko v tomto
meste je centrum zaujmov &i Zivota maloletych deti uz takmer rok. (1., Il. a Ill. vyrok)

19. V konani nebol podla § 57 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*) podany ucastnikmi navrh na priznanie naroku na nahradu trov
konania, preto sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z nich nema narok na nahradu trov
konania. (IV. vyrok)

Poucenie:



Proti rozsudku mézu ucastnici konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude PreSov. (§ 355 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,CSP*))

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
urené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



