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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani starostlivosti suidu o maloleté deti
C., Z., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, obe bytom ako matka, deti
rodiGov: matky W. C., nar. XX.XX.XXXX, H. XXXX/XX, G., zast. URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto a otca D. C., nar. XX.XX.XXXX zast., WISE3 s. r. 0., so sidlom Kalin¢iakova 33A, 831 04
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o navrhu matky na schvalenie pravnych ukonov za maloleté deti,
takto

rozhodol:

Sud navrh na schvalenie pravnych ukonov zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 08.01.2021 sa matka maloletych deti domahala schvalenia
pravnych ukonov, ktoré vykonala za maloleté deti, a to schvalenia Dohdd o plnej moci zo dfia 08.10.2020,
uzatvorenych matkou v mene maloletych deti so spolodnostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0. advokatska kancelaria, Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 24.10.2020,
uzatvorent matkou v mene maloletych deti, so spolodnostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o. advokatska kancelaria a Zaloby o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a Zalobu o nadhradu za bolest a 0 nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia podanu
matkou v mene maloletych deti ako Zalobcov v konani proti otcovi ako Zalovanému.

2. Svoj navrh oddvodnila matka tym, Ze maloleté deti boli obetami domaceho nasilia otca pachaného
na matke ako i na nich samotnych a to uz od raného detstva. Maloleté deti museli prezivat v
kontinudlnom strachu a strese, €o sa prejavilo aj v ich psychickej sfére - napriklad vyraznym defektom
vo forme neurotickych tazkosti, u maloletého Z. najmd vo forme ,zajakavania sa“ a pomocovania,
bloku maloletého dietata, ako i znamok strachu s prepadavanim az do paniky. Otec (rovnako ako
kazdy iny nasilnik zasahujuci do moralnej a osobnej integrity oséb jeho neludskym a poniZujucim
zaobchadzanim) nemal Ziaden dbévod na spravanie sa spdsobom, kedy maloleté deti potrebovali
ochranu pred nim samotnym, a to i napriek tomu, Ze prave manzel a otec rodiny ma byt takou hodnotou,
ktora ochranu blizkym osobam poskytuje. Roky utrap a stratu dévery v rodinné vazby uz nemozno
nijakym spésobom nahradit, preto sa mozno snazit' len o jej kompenzaciu. Vzhlfadom k nasledkom
spbsobenych konanim otca vo sfére maloletych deti, ma matka za to, Ze maloleté deti maju pravo
domahat sa svojich zakonnych narokov vodi otcovi, t. j. maju pravo domahat sa svojho néroku na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, prip. inych pravnych narokov vodi otcovi. Matka poukazala
na rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo dfia 20.09.2012, sp. zn. 33Cdo02289/2011 v zmysle
ktorého, podanie akejkolvek Zaloby je nesporne nie beZnou zaleZitostou, ktord mdéze mat dosah do



sféry maloletého dietata (napr. okrem vzniknutych prav a povinnosti o ktorych je rozhodované v
konani aj povinnost nahradit’ trovy sudneho konania). Preto je na podanie Zaloby zakonnym zastupcom
maloletého dietata potrebné schvalenie takéhoto pravneho ukonu sudom. Tento pravny zaver je pritom
plne aplikovatelny aj v pravnom prostredi Slovenskej republiky (Okresny sud Revuca sp. zn. 5P/76/2015
zo dna 09.03.2016). Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin sp. zn. 5CoP/44/2019 zo
dfia 16.10.2019. Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody maloleté deti sa budi domahat
len tych narokov, o ktoré boli v pri€innej suvislosti s konanim otca ukratené. Pokial ide o uplatnenie
naroku na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
titulom zniZenia dostojnosti, vaznosti a vyrazného zasahu do sukromného a rodinného Zivota maloletych
v dbésledku protipravneho konania otca, tak uplatnenie tychto narokov predstavuje taky prostriedok
napravy, ktory ma potencial vyvolat nielen satisfakény, ale aj vyrazny generalno-preventivny ucinok,
ktorého rozsirovanie je v kontexte stale zvySujucej sa miery domaceho nasilia nevyhnutné. Zo strany
sudov by sa malo jednat o omnoho €astejsi prostriedok na reparaciu zdsahu do jednotlivych Ciastkovych
osobnostnych prav 0os6b poskodenych domacim nasilim, o nevyhnutne vyzaduje podanie Zaléb aj zo
strany maloletych deti v zakonnom zastupeni ich zakonnych zastupcov. Zaloba, ktorou sa maloleté
deti, v zastupeni matky domahaju svojich zakonnych prav vodi otcovi je teda v najlepSom zaujme
oboch maloletych deti, pri€om na nakladoch pravneho zastipenia sa maloleti nijakym spdsobom
nepodielaju. Uplatnenie tychto narokov pomocou kvalifikovaného pravneho zastupenia je nevyhnutnost,
a to z dévodu maximalizacie pravdepodobnosti unesenia dokazného bremena v sidnom konani. Matka
za ucelom podania Zaloby uzatvorila ako zakonny zastupca deti (splnomocnitelov) so spolo&nostou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o. advokatska kancelaria ako splnomocnencom
Dohody o plnej moci ako aj Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Maloleti v sidnom spore neznasaju
a ani nebudu znasat Ziadne riziko, prave naopak, uplatnenie tychto narokov pomocou kvalifikovaného
pravneho zastipenia je vzhfadom na povahu veci absolutne namieste. V kontexte Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb pritom, okrem iného plati, Ze v pripade nelspechu vymoZenia uplatnenych narokov
sa pravny zastupca zaviazal, Ze v pripade, ak trovy konania a trovy pravneho zastlupenia neuhradi
matka, uhradi ich pravny zastupca. Matka dala do pozornosti sidu pravny zaver vysloveny v rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/76/2015 zo driia 09.03.2016, podla ktorého nie je ulohou sudu a nie
je to ani pripustné, aby v konani o schvalenie pravneho ukonu uskutoéneného za maloleté dieta jeho
pravnym zastupcom vecne skumal dévodnost naroku uplatneného v podanej zalobe.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze navrhol, aby sud predmetné pravne ukony a Zalobu
neschvalil, kedZe nie su v zaujme maloletych deti. Poukézal na to, Ze vSetky tieto Ukony priamo suvisia
s uz zaCatym sudnym konanim, ktoré je vedené na Okresnom sude Malacky, sp. zn. 6C/2/2021, ktoré
bolo za¢até podanim Zaloby matkou a ako aj v mene maloletych deti na sud, ktora smeruje vodi otcovi.
Uviedol, Ze priestupkové konania zacaté na podnet matky boli vSetky pravoplatne skon¢ené a otec bol
uznany vinnym zo spachania priestupku iba v jednom konani, a to v juni 2018 (za slovné urazky matky,
kedy sa voc€i rozhodnutiu ani neodvolal a bol teda za tento priestupok pravoplatne napomenuty). Otec
oznacil Dohody o plnej moci a Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb pre maloletych za nevyhodnu,
vyslovil vyhrady voc&i uzavretym dohodam o plnej moci spocivajuce najma v tom, Ze ide o generalne
plné moci a to na dobu neurcitl a umozfiujuce splnomocnit akukolvek dalSiu pravnicku alebo fyzicku
osobu, aby konala v rovhako neobmedzenom rozsahu za maloleté deti aj bez suhlasu splnomocnitela.
Pre otca je absolutne neprijatelné, aby plnomocenstvo bolo takto koncipované teda ako univerzalne
a v8eobecné. Dohoda o plnej moci v tomto zneni nie je v zaujme maloletého dietata a ani v zaujme
pravnej istoty, kto za maloletého médzZe prakticky kedykolvek v buducnosti konat, vytvarat’ ¢i ukoncovat
aj akékolvek zmluvné vztahy. Co sa tyka Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb otec namietal najmé
vySku odmeny splnomocneného pravneho zastupcu, ktora je podla otca neprimerane vysoka, nie je
v zaujme maloletych a sleduje najma zaujmy advokatskej kancelarie. K podanej Zalobe uviedol, Ze
neuznava predmetnou zalobou uplatnené naroky Ziadneho zo Zalobcov, a to v celom uplathenom
rozsahu. Popiera v8etky skutkové tvrdenia matky tykajuce sa jeho utokov na fiu a nasilia voci nej a
aj voci ich detom. Podla otca nie je dany ani pravny zaklad na podanie predmetnej Zaloby ako take;j.
Zaloba je podla neho uplne zjavne nedévodna. Ziadna $koda matke vzniknGt nemohla, nakolko véetky
naklady boli predsa uhradzané z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. K naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze Ziadne d6kazy nepreukazali takuto ujmu, obzvlast,
ak vzajomné hadky a inzultacie €i pouzivané vulgarizmy na adresu druhej strany boli obojstranné. Voci
maloletym preto rovnako nie su splnené podmienky na vznik takéhoto naroku vyluéne vodi otcovi (ak
sa preukaze, Ze im ujma vznikla). K naroku na nahradu za bolest otec dal do pozornosti, Ze v €ase
fyzickych kontaktov pogas hadok aj on utrpel v zasade podobné ,zranenia“ ako matka, kedZe sa proti
jej utokom branil; nikdy sa v8ak nestalo a ani sa nikdy nepreukazalo, Ze by kvoli tomu muselo ddjst k



lekarskemu oSetreniu. K naroku na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia uviedol, Ze nie su
splnené podmienky na jeho vznik. Otec si nechce ani predstavit' to, Ze by malo prebehnut znalecké
skumanie maloletych deti vo veku 6 a 4 roky o tom, aké staZzenie spolocenského uplatnenia bude u nich
v tomto ranom veku zistované. Len tazko veri tomu, ¢i matka chce tento typ znaleckého dokazovania
na svojich detoch nechat’ vykonat. Matrimonialny diskomfort zaZili obaja manzelia, rieSili ho paralelne
u svojich psychiatrov. VSetky naklady hradili z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom otec
zarabal vyrazne viac ako matka, tieto peniaze (spolo€né) pouzival na krytie rodinnych vydavkov, platenie
hypotéky, nakladov na byvanie atd. a tieto ndklady stale hradi az do dnedného dria. Maloleté deti maju
byt podrobené skimaniu znalcami, ¢o sa len tazko mdze javit v tomto ich veku a v su€asnej situacii
ako konanie v ich zaujme a namiesto toho, aby sa psychicky stav deti poznaCeny nahlym a zatial
trvalym odchodom otca z doméacnosti bez akejkolvek moznosti ich kontaktovat stabilizoval a rovnako tak
stabilizovali aj vztahy deti k rodiCom (obom), tak predmetna Zaloba ma za ciel vlastne opak, podanim
tejto Zzaloby nedéjde ani k stabilizacii ani k zlepSeniu; ak by bola pravda, ¢o tvrdi matka, Ze deti utrpeli
konanim otca traumu (Co otec razne popiera), tak predmetnou Zalobou a navrhovanym dokazovanim
sa namiesto upokojenia situacie a nevracania sa k takej traume, naopak ma tato trauma maloletym
pripominat’ aj detailizovat, €o nie je mozné povazovat za najlepsi zaujem dietata. Podstatnym dévodom,
pre€o teda otec navrhuje predmetnu Zalobu neschvalit je to, Ze Zaloba anticipuje znalecké dokazovanie
vykonavané na maloletych tykajluce sa bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti
s Udajnym tyranim maloletych otcom (€o razne odmieta). V sucasnosti by kvéli detom samotnym mal
nasledovat’ ,pokoj zbrani“ a spory medzi rodiémi by si mali rieSit oni sami bez sucinnosti ich deti,
resp. bez toho, aby deti museli byt zapojené do takychto sporov &i sudnych konani, byt vypoCuvané
¢i skumané prisludnymi znalcami vo veciach, ktoré asi nie su komfortné ani dospelému &loveku. Otec
povazuje Zalobu za nedbévodnu a Spekulativnu, ktorej skutoénym ciefom nie je dosiahnutie Zalovane;j
nahrady. Kvéli detom by otec oCakaval, ze ak aj ma zaujem matka iniciovat' viaceré konania proti
nemu (Go aj robi), bude to o konaniach medzi nimi dvomi. Otec predklada na Gvahu sudu a aj Uradu
prace socialnych veci a rodiny, ¢o bude v danom okamihu v zaujme deti. Ci pefiazny zaujem alebo
z4ujem situdciu upokoijit. Otec pritom bez preruSenia doteraz uhradza mesacéné platby hypotéky, energii
a niektorych beznych vydavkov vo vySke cca 900 € mesacne plus zasiela na matkin ucet aj vyzivné na
obe maloleté deti v sume 500 €.

4. Matka v replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze dohody o plnej moci maloletych deti je potrebné
schvdlit sudom, kedZe prostrednictvom tychto dohdd (spolu so schvalenim zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb) méze na zaklade iniciovanych konani dbjst’ aspon k CiastoCnej satisfakcii v suvislosti
s dlhodobym psychickym a fyzickym prikorim spésobovanym maloletym detom zo strany otca, kedy
aj samotné lekarske spravy vypracované klinickym psycholégom jasne preukazuju, Ze maloleté deti
sU z otca traumatizované a trpia negativnymi nasledkami ako zajakavanie, panika, pomocovanie atd.
Matka poukazala na detailny skutkovy pravny a vecny popis podanej zaloby v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/2/2021. Aj ked je dohoda o plnej moci koncipovana ako generalna plna
moc, uzatvaranie generalnych plnych moci je beznou praxou v advokacii a takato prax sa neprieci
ani zadkonu a tuto generalnu plnd moc okrem iného ohranicuje jednak samotna zmluva o poskytovani
pravnych sluZieb a jednak potreba akykolvek dal$i ukon, ktory by bol vykonany zo strany pravneho
zastupcu v mene maloletych deti opatovne schvalovat sudom, teda nikdy neméze déjst’ k prekro€eniu,
ktoré by vopred nebolo dohodnuté a odkonzultované s matkou. Pokial sa v dohodach o plnych mociach
hovori 0 moznosti splnomocnit’ tretiu osobu, je zrejmé, Ze tym musi byt spolupracujici advokat pripade
advokatsky koncipient. Komplex povinnosti advokata je zarukou, Ze vSetky ukony budu vykonavané
v zaujme maloletych deti. Nie je tiez problém v tom, Ze su dohody o plnej moci uzatvorené na dobu
neurcitl, kedZe pri schvalovani ich vypovedania mdze dojst zo strany sudu vo€i maloletym detom
ku kontrole toho, €o bolo v ramci uzatvorenej plnej moci vykonané. Ak by dohoda o plnej moci bola
prili§ uzka, bolo by potrebné opatovné podpisovanie plnych moci a ich schvéalenie sudom. Akékolvek
ukony, ktoré budu vykonané v mene maloletych deti budi robené bez naroku na akukolvek inu
odmenu okrem odmeny dohodnutej v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, teda v Ziadnom pripade
nedéjde k ohrozeniu akychkolvek majetkovych zaujmov maloletych deti, advokatska kancelaria ma
narok na odmenu len pokial bude mat’ strana sporu Zalobcov (maloleté deti a matka) uspech v konani,
teda odmena bude vzdy hradena z vysudenej sumy alebo zo sumy dohodnutej mimosudne. K vyske
dohodnutej odmeny podotkla, Ze podielova odmena vo vySke 20% je vyhlaskou povolena hodnota
podielovej odmeny. Co sa tyka zastavenia viacerych konani o priestupku, matka uviedla, Ze nemozno
prehliadnut, Ze vo veci sa kona a organy &inné v trestnom konani zacali trestné stihanie vo veci zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. VySetrovanie v tejto veci stale prebieha, pri¢om sa vykonava
znalecké dokazovanie. Jednoznacne existuju dévody na schvélenie podanej Zaloby, pricom matka



neméze suhlasit s otcom tvrdenou nepripustnostou Zaloby ¢&i chybajicim pravnym zakladom. Sad v3ak
tieto otdzky nemoze riesit v tomto konani, kedZe predmetom tohto konania nie je a ani nemoze byt
posudzovanie dovodnosti podanej Zaloby. VSetky schvalované ukony su v najlepdom zaujme maloletych
deti a ich jedinym cielom je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti. Co sa tyka
znaleckého skumania maloletych deti, je potrebné poznamenat, Ze sa nejedna o laboratérne testy,
ktoré by mohli privodit maloletym detom akukofvek traumu a Ze v pripade ak by aj malo déjst’ k
znaleckému skumaniu maloletych deti dochadzalo by tak len za dozoru profesionalov z daného oboru a
to rokmi overenymi metdédami, ktoré nemaju absolutne ziadnym spdsobom moznost' akokolvek ovplyvnit
v negativnom smere vyvoj €i vyvin maloletych deti. Otec sa podfa matky snazi navodit dojem, Ze
financie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pochadzaju len z jeho prijmu, matka je vSak rovnako
zamestnana a vydavky na chod domacnosti pochadzaju aj od matky. Maloleté deti uz su negativne
poznacené protiprdvnym konanim otca, pri€om stabilizacia ich spravania sa zafala ukazovat prave
az po tom, €o otec opustil spoloént domacnost. Rozvijat’ pozitivne vztahy mal otec moznost od ich
narodenia, avSak jeho spravanie viedlo prave k opaku a to k destabilizacii a trvalym nasledkom na
psychike maloletych deti. Nepripustné by bolo, ak by sa maloleté deti nemali otvorene rozpravat o
traume, ktoru zazili a namiesto toho (podla otca optimalnym rieSenim) by mali dusit' tieto negativne
emocie a zazitky v sebe, €o nie je postup, ktory je schopny prinavratit dusevny a emoc¢ny stav &loveka
opatovne do vyrovnaného a neutralneho stavu.

5. Vo svojom daldom podani matka nad ramec vy3Sie uvedeného doplnila, Ze prvoradym hladiskom
pri akejkolvek &innosti, ktord sa tyka deti je zdujem maloletého dietata, ktory méze prevazit nad
zaujmom rodi¢a. Podla nazoru matky, kedZe otec nevykonava rodi€ovské prava z dévodu vydania
neodkladnych opatreni, nie je potrebny aj jeho suhlas na uzatvorenie pravnych uUkonov, ktoré su
predmetom schvalovania v tomto konani a o to viac, ak tieto pravne ukony smeruju prave proti otcovi z
ddévodu jeho protipravneho konania vo&i matke a maloletym detom, v najlepdom zdujme ktorych matka
tieto pravne ukony v mene maloletych deti vykonala. Pravo na sudnu ochranu ako aj pravo na ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov neméze byt maloletym detom odopreté, pokial v materialnom
svete existuju podmienky, na zéklade ktorych si m6zu uplatiiovat’ naroky len voc&i jednému z rodic¢ov.
Matka navrhla, aby sud v konani ustanovil kolizneho opatrovnika, pri€om tento sa bude musiet vyjadrit
len k tej Casti, ¢i schvalfované pravne ukony su v prospech a v najlepSom zaujme maloletych deti.
Finan€nou satisfakciou, ktorej sa maloleté deti domahaju sa maloletym detom dostavi aspor nejaky druh
zadostucinenia za prikorie, ktoré bolo maloletym detom spbésobované, pri¢om maloleté deti by samé
neboli schopné tieto naroky za seba vymahat a rovnako by tak nerobil ani Zziaden kolizny opatrovnik.
Neschvalenim danych ukonov by podla nazoru matky doslo zo strany sudu k odopretiu prava maloletych
deti na sudnu a inu ochranu ako aj k poruseniu prava vlastnit majetok. Na pojednavani matka doplnila,
Ze splnomocnila pravneho zastupcu, aby podal Zalobu za deti a nevidi dévod, pre€o by tieto ukony
mal vykonat kolizny opatrovnik, kedZe deti maju rodiov, ktori ich mézu zastupovat. Ak deti v spore
neuspeju, nezhorsi to nijak ich majetkové postavenie, ak vyhraju je to jednoznacne v ich zaujme.
Nedéjde ani k zdsahu do osobnej integrity maloletych deti, pretoZe deti vo veku 5-6 rokov sa prevazne
nevypoCuvaju pred sudom. Podla matky sud neméze posudzovat primeranost odmeny v zmluve o
poskytovani pravnych sluzieb. Nesuhlasila s tym, Ze by v uvedenej veci mala byt kolizia zaujmov medzi
zaujmami matky a maloletymi detmi, pretoze deti s matkou si nie si navzajom povinni ni¢ poskytnut.
Matka detom ni¢ neodobera, €o by im inak patrilo. Poukazala na prednost medzinarodnych dohovorov
o lud. pravach pred zakonmi. Ak by sud vychadzal z toho, Ze matka deti nem6ze zastupovat pre koliziu
z4aujmov, znamenalo by to, Ze dieta, ktoré méa oboch rodiCov, by nikdy nemohlo podat Zalobu a nemohlo
by byt zastupené advokatom v konani proti druhému rodicovi. Ak sid navrhu nevyhovie, dopusta sa
diskriminacie vo vztahu k maloletym detom. Je pravom kazdého teda aj maloletych deti podat Zalobu
na civilnom sude voci komukolvek aj vo€i otcovi.

6. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ktorymi si Dohody o plnej moci uzatvorené dria 08.10.2020,
Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 24.10.2020, Zaloba o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy v peniazoch a Zaloba o nahradu za bolest a 0 nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
zo diia 08.01.2020, uznesenie o zadati trestného stihania CVS:ORP-78/1-VYS-MA-2021, vyjadrenie
Zalovaného (otca) k Zalobe v konani sp. zn. 6C/2/2021, rozhodnutia Okresného uradu Malacky, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy vo veci priestupkovych konani. Otcom navrhovany vysluch svedka JUDr.
Ondreja Urbana, sud nevykonal z dévodu, Ze vykonanie tohto dékazu nepovazoval sud za potrebné
pre rozhodnutie sudu vo veci, ked mal skutkovy stav z doloZenych listinnych dékazov a vysluchu oboch
rodi€ov za dostatoCne zisteny, pri€om aj s ohfadom na dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol, by bolo
vykonanie takéhoto dékazu nadbyto¢né.



7. Pri vysluchu matka uviedla, Ze trpela spolu s detmi, a preto sa rozhodla podat’ Zalobu, a to aj
za deti. Bojuje za to, €o si museli deti vytrpiet. Matka znasa nasledky za to, Ze deti musia chodit' po
psycholégoch. Trvala natom, Ze kond vZdy v zaujme maloletych deti a Ze nie je rozpor medzi jej zaujmom
a zaujmami maloletych deti. Ked branila deti, doSla k zraneniam. Od otca Ziada ospravedlnenie. Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorila slobodne, po konzultacii, vSetkému porozumela a nekonala
v tiesni.

8. Pri vysluchu otec uviedol, Ze podla jeho nazoru schvalenie predmetnych ukonov nie je v zaujme
maloletych deti, deti finanéné prostriedky dostanu, ¢i uz ho budu Zalovat alebo ho Zalovat’ nebudu, su
dostatoCne finanCne zabezpecené. Mysli si, Ze matka chce satisfakciu, s ospravedinenim detom nema
problém, av8ak nie je s nimi uz 11 mesiacov v Ziadnom kontakte.

9. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze navrh matky na schvalenie predmetnych pravnych ukonov
povazuje za pred€asny, kedZe zatial nie je zrejmé €i dochadzalo zo strany otca k tyraniu ako aj & detom
vznikla Skoda. Podla jeho nazoru nie je v zaujme maloletych deti, aby boli podrobované znaleckému
dokazovaniu a nepovaZzuje za vhodné, aby za rodinnej situacie, ktora negativne vplyvala na maloleté
deti, sa maloleté deti k tomu vracali. Preto podla nazoru kolizneho opatrovnika podanie Zaloby a teda
aj jej schvalenie nie je v zaujme maloletych deti.

10. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

11. Podla ust. § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré
su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

12. Podla ust. § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok
tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podla ust. § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so
zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca,
ustanovi sud osobitného zastupcu.

14. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

15. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

16. Podla ust. § 111 pism. i) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

17. Podla ust. § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze matka ako zakonny zastupca maloletych
deti uzavrela v mene kazdého z maloletych deti so spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.ro. advokatska kancelaria Dohody o plnej moci zo diia 08.10.2020 a Zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 24.10.2020, ktoré boli vo vztahu k maloletym detom uzavreté
za UCelom uplatnenia si narokov maloletych deti voci ich otcovi, a to naroku na nahradu 3kody,
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradu za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia.
Na zaklade udeleného plnomocenstva spoloénost URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o. advokatska kancelaria ako pravny zastupca maloletych deti podal na sud Zalobu na nahradu
S8kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobu o nahradu za bolest a o nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to proti Zalovanému otcovi maloletych deti. Uvedené konanie



sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/2/2021. Malolety Z. sa v predmetnom konani domaha
voci otcovi zaplatenia sumy 350 Eur titulom nahrady Skody, sumy 20 000 Eur titulom nemajetkovej
ujmy a jednorazového odskodnenia titulom nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske,
ktora bude stanovena znaleckym posudkom. Malolety K. sa v predmetnom konani domaha voci otcovi
zaplatenia sumy 20 000 Eur titulom nemajetkovej ujmy a jednorazového od3kodnenia titulom nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske, ktora bude stanovena znaleckym posudkom. Matka sa
v predmetnom konani domaha voci otcovi zaplatenia sumy 2 095 Eur titulom nahrady Skody, sumy 20
000 Eur titulom nemajetkovej ujmy a jednorazového odskodnenia titulom nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske, ktora bude stanovena znaleckym posudkom.

19. Matka maloletych deti ako ich zdkonny zastupca sa podanym navrhom domahala schvalenia vyssie
uvedenych ukonov, ktoré za maloleté deti vykonala. V uvedenej veci sa sud v prvom rade musel
vysporiadat' s otazkou ¢i matka maloletych deti mohla s poukazom na ust. § 31 ods. 2 Z&kona o rodine
pri pravnych ukonoch, ktoré Ziadala schvalit zastupovat, teda & v danom pripade matka ako jeden
zo zakonnych zastupcov maloletych deti nekonala pri vykonani predmetnych ukonov v moznej kolizii
zaujmov so zaujmami maloletych deti. Zakon o rodine obsahuje osobitnu upravu kolizie zaujmov rodi¢ov
s maloletymi detmi, ktord méa prednost pred vSeobecnou upravou v ust. § 30 Obgianskeho zakonnika.
Uprava zakotvena v ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine vychadza zo zvy$enej miery ochrany, ktord
poskytuje zakon maloletému dietatu ako zastupenému, preto zakon na vylu€enie zakonnych zastupcov
z moznosti zastupovat maloleté dieta vyZzaduje €o i len potencialnu moznost, Ze by mohlo dbjst k rozporu
zaujmoyv, teda nevyzaduje sa existujuca kolizia, ako je tomu v pripade ust. § 30 Obgianskeho zakonnika.

20. Sud zastava pravny nazor, Ze v pripade ak maloleté dieta Zaluje niektorého z rodi¢ov, neméze
byt pri podani zaloby na sud zastupené druhym z rodi€om, kedZe moznost’ kolizie zaujmov nemozno
za takejto situacie vylUgit. V tejto stvislosti sid poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu CSR z 24.
novembra 1981, sp.zn. Cpj 267/1980, R 4/1982, v zmysle ktorého: ,Z ustanovenia § 37 ods. 2 zadkona
o rodine &. 94/1963 Zb. (pozn. teraz § 31 ods. 2 zakona o rodine) mozno vyvodit (porovnaj ,Ziadny z
rodi€ov®), Ze z moznosti zastupovat’ maloletého su spravidla vylu€eni obaja rodi¢ia bez ohladu na to, &i
méze dojst k stretu len medzi zadujmom maloletych deti navzajom alebo medzi ich zaujmami a zaujmami
oboch rodi¢ov, pripadne len jedného z nich. Nie je preto mozné, aby maloleté deti zastupoval v konani
pred Statnym notarstvom v pripadoch, v ktorych by mohlo déjst’ k stretu medzi zaujmami maloletého a
zaujmami len jedného z rodi¢ov, druhy z rodi¢ov.”

21. Zavery rozhodnutia R 4/1982 su nad'alej pouzitelné a sud nema dévod sa od vysloveného pravneho
nazoru odklanat. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ak je dana moznost kolizie zaujmov s €o i len
jednym z rodi€¢ov, nemdze ani druhy rodi¢ dieta zastupovat. V prejednavanom pripade je pritomnost
kolizie zaujmov otca s maloletymi detmi jednoznacna a vyplyva nepochybne z procesného postavenia
otca a maloletych deti v konani tunajSieho sudu sp.zn. 6C/2/2021, kde deti Zaluju otca o zaplatenie
urcitej sumy z titulu nahrady Skody, nemajetkovej ujmy a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
V zmysle zaverov uvedeného rozhodnutia uz len z toho dévodu (kolizie zaujmov maloletych deti a otca),
matka deti neméze v predmetnom konani zastupovat a zaroveri ani splnomocnit’ ini osobu - advokata,
aby maloleté deti v konani zastupoval a podal za maloleté deti Zalobu. Zaver, Ze pri existencii moznej
kolizie zaujmov medzi maloletym dietatom a jeho zakonnym zastupcom nema zakonny zéstupca nielen
pravo zastupovat dieta, ale ani pravo udelit plnomocenstvo inej osobe na jeho zastupovanie vyplyva
mimo iné z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12. septembra 2019, sp. zn. Il
US 249/2019, ako aj z rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo 890/2003 zo diia 9.10.2003. Sud opakuje ze
tato kolizia nemusi byt dana, staci len potencialna moznost takejto kolizie, ktori nemozno pri matke
maloletych deti vylucit. Uz z vymedzeného procesného postavenia stran sporu (matka a deti na strane
Zalobcov, otec na strane Zalovaného), ako aj z charakteru uplatfiovaného naroku, vyplyva moznost
kolizie zdujmov, ked matka ako aj maloleté deti su zastupené advokatom, ktorého splnomocnil jeden z
rodiCov na podanie Zaloby smerujucej vo&i druhému rodi€ovi (otcovi maloletych deti a manzelovi matky),
ktory je rovnocennym zastupcom maloletych deti. Vzhladom na existenciu mozZnej kolizie zaujmov
matka nemdze ani splnomocnit inl osobu na zastupovanie maloletych deti v takomto konani, takuto
moznost by mohol mat' len kolizny opatrovnik sidom ustanoveny na podanie Zaloby v mene maloletych
deti a na ich zastupovanie v spore prebiehajucom na podklade takejto Zaloby (porovnaj stanovisko
obg&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR zo dfia 9.10.1986 sp. zn. Cpj 227/88, R 17/1987).



22. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 34/09 z 12.2.2009 zaujal ohladom objektivnosti
konania kolizneho opatrovnika nasledovny nazor: ,Stretnutie zaujmov nezaru&uje objektivnost postupu
zakonného zastupcu, preto je v zaujme maloletého dietata, aby ho v takom pripade nezastupoval
zdkonny zastupca, ale aby jeho zaujmy chranil osobitny zastupca - kolizny opatrovnik ustanoveny iba
na vykonanie urcitého ukonu, ur€itej ¢innosti, pripadne urc€itého konania. Zakon vyslovne neuvadza, kto
ma byt ustanoveny za kolizneho opatrovnika dietata, ale z § 31 ods. 2 zdkona o rodine mozZno vyvodit,
Ze koliznym opatrovnikom ma byt taka osoba, ktora okrem ochrany zaujmu maloletého dietata nema na
pravnom ukone dietata alebo na vysledku konania tykajuceho sa maloletého dietata iny zaujem a nema
k niektorému z rodi€ov taky kvalifikovany vztah, ktory vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti konania
kolizneho opatrovnika.*

23. KedZe matka pre existujucu moznost kolizie zaujmov nemohla deti zastupovat, sud tieto ukony
neméze schvalit, a to bez ohladu na to &i by ich inak sud posudil ako suladné so zadujmom maloletych
deti. V tejto slvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Ceskej republiky zo dia
09.10.2003 sp.zn. 21 Cdo 890/09.10.2003, ktorého zavery mozno aplikovat aj na prejednavanu vec:
.Rozhodnutim soudu o schvaleni pravniho Ukonu ucinéného za nezletilého (§ 179 o.s.F.) nelze fesit
nebezpecdi stfetu zajml mezi rodi¢i a nezletilymi détmi nebo mezi nezletilymi détmi tychz rodi¢i. Soud
muZze schvalit jen takovy pravni Ukon, ktery za nezletilého ucinil jeho rodi¢, jehoz zajmy nejsou v rozporu
se zajmy ditéte.”

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Vzhladom na uvedené je potrebné prijat zaver, Ze pravne ukony vykonané matkou v mene
maloletych deti v rozpore s ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, a to Dohoda o pInej moci zo dia 08.10.2020
a Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 24.10.2020 v Casti tykajucej sa maloletych deti, su
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to pre ich rozpor so zakonom v mysle ust. § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, pric¢om pre neplatnost samotného plnomocenstva nebola Zaloba v mene maloletych deti
podana na sud opravnenou osobou. Z dévodu moznej kolizie zaujmov bolo potrebné najprv pristupit
k ustanoveniu kolizneho opatrovnika na vykonanie predmetnych Ukonov a nasledne mali byt tieto
ukony predloZzené sudu na schvélenie, kedZe sa nejedna o beznu vec a vyZaduje sa ich schvélenie
sudom. Potreba schvalenia Zaloby podanej ich zakonny zastupcom za maloleté deti vyplyva mimo iné
z rozhodnuti NS CR sp.zn. 28Cdo/2170/2013, sp.zn. 21Cdo/856/2011 a sp.zn. 33Cdo2289/2011.

26. Sud sa zaroven nestotozZnuje s vykladom, kde by sa existujuca moznost kolizie zdujmov zhojila
tym, Ze by bol kolizny opatrovnik ustanoveny az po podani Zaloby na sud v uz prebiehajicom civilnom
sporovom konani. Ukon podania Zaloby na sid nemozno oddelit od samotného zastupovania v konani,
a teda ak matka nemdze pre moznu koliziu zaujmov zastupovat’ maloleté deti v sidnom konani, nemdze
podat za maloleté deti ani Zalobu ani niekoho iného v mene maloletych na tento Ukon a zastupovanie
v konani splnomocnit. Zaroveri nemozno tuto situaciu prirovnavat napr. ku konaniu o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde navrh poda jeden z rodi€ov a v konani je nasledne detom, ktoré
su taktiez u¢astnikom konania, ustanoveny na ich zastupovane v konani kolizny opatrovnik. Podstatny
rozdiel je v tom, Ze navrh podava priamo rodi€, ktory je navrhovatelom a nie maloleté deti, ako je tomu
v tomto pripade.

27. Sud sa tieZz nestotoziiuje s argumentaciu matky, Zze nevyhovenim jej navrhu sud zasiahol do
prava maloletych deti na sudnu ochranu a odoprel im pristup k sudu alebo Ze sa dopustil akejkolvek
diskriminacie maloletych deti. Sud nepopiera moznost maloletych deti Zalovat' akukolvek osobu vratane
svojich rodi€ov €i jedného z nich, samozrejme to mozné je. AvSak postup, ktory matka maloletych deti
zvolila, nebol podla nazoru sudu suladny so znenim ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine. Nie je totiZ pravdou,
Ze rodi€ia ako zakonny zastupcovia mdzu bez akychkolvek obmedzeni za svoje maloleté deti konat a
limity v tomto smere celkom jednoznaéne stanovuje prave ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

28. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



29. Sud je dalej nazoru, Ze toto konanie nemozno spajat s konanim podfa ust. § 35 Z&kona o rodine o
nesulade rodiCov, pretoZe rozhodovat o nesulade rodi€ov v podstatnej veci maloletych deti je namieste
v pripade, ak rodi¢ia mézu maloleté deti v tejto veci zastupovat. Preto ak su rodigia z rozhodovania o
urcitych podstatnych veciach maloletych deti pre moznost kolizie zaujmov vyluc¢eni, neprichadza podla
nazoru sudu do Uvahy aplikacia ust. § 35 Zakona o rodine.

30. Co sa tyka navrhu matky, aby std ustanovil kolizneho opatrovnika v konani o schvalenie pravneho
ukonu, k tomu sud uvadza, ze tak ucinil uznesenim ¢&.k. 9P/2/2021-67 zo dia 02.03.2021, ktoré bolo
vSetkym uc€astnikom riadne doruc€ené, preto sud povazoval tento navrh u€ineny matkou po ustanoveni
kolizneho opatrovnika za bezpredmetny.

31. Vzhladom na uvedené, ked matka konala za maloleté deti v rozpore s ust. § 31 ods. 2 Zakona o
rodine, sud navrh matky v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust.
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



