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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych N. C., D.. XX.XX.XXXX V. P. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: N. C., D..
XX XX.XXXX, N. D., W. X a matky L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. Y. XXX, Z. D. D., pravne zasttpenej JUDr.
Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Hrnéirikova I/B, o navrhu matky
na obmedzenie styku otca s maloletym a zvy3enie vyzivného otca k maloletym, takto

rozhodol:
IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka sa navrhom doru¢enym sudu dia 13.11.2020 domaha zvySenia vyZivného otca k maloletym
detom tak, Zze by bol povinny s uginnostou od podania navrhu platit na vyzivu mal. N. vo vySke 200,-
€ mesacne a aj na mal. P. vo vySke 200,-€ mesacne. Zaroveri navrhla zmenu pévodnej Upravy styku
otca s detmi tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s mal. P. V. N. kazdy parny kalendarny tyZden v Case
od soboty 09:00 hod. do nedele do 09:00 hod. pri€¢om odovzdanie deti by bolo pred obecnym uradom v
Zabokrekoch nad Nitrou. Matka na takomto navrhu napokon zotrvala po vykonanom dokazovani.

(2) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 2P/48/2020-141 z 03.03.2021, ktorym v bode |. zmenil
rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/76/2019-150 z 22.06.2020 v €asti upravy styku otca s
maloletymi detmi N. V. P. C. tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletym N. a maloletym
P. kazdy parny tyzder od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy neparny tyzden v
stredu od 16:00 hod do 18:00 hod. s tym, Ze matka maloletych je povinnd maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit a maloleté deti otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska v uréenom €ase a hodine. Otec je
opravneny maloleté deti od matky v uréenom €ase a hodine prevziat’ a je povinny maloleté deti v uréenom
Case a hodine odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. V bode Il. uril, Ze matka maloletych je povinna s
uginnostou od vykonatelnosti tohto vyroku rozsudku umoznit otcovi maloletych telefonickii komunikaciu
s maloletymi detmi N. a P. C., kaZzdy parny kalendarny tyZderi vo Stvrtok v €ase od 17.00 hod. do 18.00
hod. V bode Ill. sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k detom zamietol.

(3) Matka deti podala proti rozsudku odvolanie, pri¢om odvolaci sud tunajSiemu sudu vratil spis dha
14.06.2021 z dévodu, Ze je potrebné podla § 225 CSP doplnit rozsudok o vyrok, ktorym by sud prvej
inStancie rozhodol o celom predmete konania, kedZe opomenul rozhodnut' o trovach konania, ktoré si
uplatnila matka v navrhu prostrednictvom pravnej zastupkyne.

(4) Podla § 225 ods. 1, 2 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbezZnej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



(5) Doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Sud postupom podla ¢l. 3 ods.
1 CMP v spojeni s § 225 CSP doplfiaci rozsudok verejne vyhlasil.

(6) Odvolaci sud zistil pochybenie sudu prvej indtancie v podobe absencie vyroku o celom predmete
konania - v tomto pripade o trovach konania. Stotozfujuc sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud
verejne vyhlasil dopifiaci rozsudok, kde vyrokom IV. rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov neméa narok
na nahradu trov konania.

(7) Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

(8) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(9) Pokial ide o oddvodnenie tohto vyroku sud poukazuje na odévodnenie rozsudku z 03.03.2021,
ktorého nedielnou st¢astou je aj tento dopifiaci rozsudok. Matka sa doméahala v navrhu jednak zvy$enia
vyzivného otca k detom a za druhé v podstate obmedzenia styku otca s detmi. Sud v podstate navrhu
matky nevyhovel, pokial zmenil rozhodnutie o Uprave styku, tak nie z dévodov, nutnosti chranit’ dieta
prave takymto spésobom, ale z dévodu prispésobenia uUpravy faktickym schopnostiam a moznostiam
otca deti navstevovat. Sud nedospel k zaveru, ze by komukolvek z rodi€ov v pripade uplatnenia trov
mali byt priznané trovy konania, preto rozhodol podla § 52 CMP, nezistiac dévod uvedeny v § 55 CMP
a rozhodol spésobom ako vo vyroku dopifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



