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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa GreguSa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu: Slovenska
republika, za ktoru kona Sprava Narodného parku Slovensky Kras, so sidlom HamosSiho 188, Brzotin,
ICO: 54 435 463, zastupeny JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 7529/4E,
Bratislava. ICO: 48 301 728, proti zalovanym: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, 2. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, 3. D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, 4. G. H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. XXX, 5. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. XX, K., 6. D. G. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, L., 7. M.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, 8. D. N., nar. X.XX.XXXX, bytom O. X, M., 9. P. Q. C., nar. X.X.XXXX,
bytom K., 10. R. G. S. C., T., nar. X.X.XXXX, bytom E., P, 11. N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom N. T. XX,
M., 12. S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. M. X, 1., 13. R. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, 14. A. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, I, 15. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, I., 16. D. G. C., nar. X.X.XXXX,
bytom C. X, M., 17. M. F., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX, XX. S. N. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. B. XXX,
19. G. G. F,, nar. X XX.XXXX, bytom F. XXX, XX. D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XX. D. A., nar.
XXX XXXX, bytom Rakovnica 204, 22. U. I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, XX. J. D., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XX, M., 24. S. S. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. B. XXX, 25. V. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
Honce 136, 26. R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XX. O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. B. XX, 28. D.
J., nar. X X XXXX, bytom M. B. XXX, 29. D. R. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom M. B. XXX, zomr.
XX XXXX, 30. I. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. B. XXX, 31. D. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. B. XXX,
32.G. U. K. T., bytom D. X, K., 33. I. G. V., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, M., 34. D. K., nar. XX.X. XXXX,
bytom M. B. XX, 35. O. N., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XX. G. B., nar. X.X.XXXX, bytom Drnava 187,
37.D. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. B. XXX, 38. D. H. D., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, M., 39. D. M., nar.
XX XXXX, bytom M. B. XXX, 40. Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. B. XXX, 41. H. L., nar. X.X.XXXX,
bytom M. B. XX, 42. S. D., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, M., 43. U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom M. B. XXX,
44.D. N. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, B., E. M., 45. D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom M. B. XXX, 46.
D. Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, Q. P. N., 47. N. W,, nar. XX.X. XXXX, bytom E. H. XXX, 48. G.
A. 1., nar. X X.XXXX, D. H. XXX, 49. D. I, nar. XX.XX.XXXX, Mokra luka 268, 50. A. J., nar. XX.X.XXXX,
D. B. XX, M., 51. Q. L., nar. XX. XX.XXXX, L. XXXX/X, K., 52. G. D. I., nar. XX.X.XXXX, Mokra luka 278,
53. Q. H., nar. X X.XXXX, F. XXX a 54. G. L. C., nar. X.X.XXXX, M. B. XXX, zalovani v 16., 18., 33., 38.,
40. a 42.rade zastupeni zalovanym v 24.rade S. S. R,, zalovaniv 1.,3.,4.,5.,6.,7.,9.,10,, 11.,12,, 13,
14.,15., 20., 21., 22, 23,, 25., 27., 28., 29., 30., 31., 32,, 36., 37., 39.,41.,43., 44., 45, 46. , 47., 51.,
53. a 54.rade zastupeni Zalovanym v 2.rade D. E. ako spoloénym zastupcom a Zalovani v 48., 49., 50.
a 52.rade zastupeni JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelérie v M. P. K.
XX, o urCenie vlastnickeho prava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice €. k. K3-16C/764/2000-1033 zo dra 24.04.2025

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:



1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej intancie alebo len sud) napadnutym uznesenim zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do pravoplatného
skonCenia konania zakazal a) Zalovanym v 1.-54. rade ako spoluvlastnikom v ods. 2 uvedenych
nehnutelnosti prenajat, predat, darovat, zaloZit, zriadit vecné bremeno, vlozZit ako nepenazny vklad do
pravnickej osoby, samostatne hospodarit, poverit’ spravou, zriadit pravo obhospodarovania akejkolvek
fyzickej &i pravnickej osobe, b) PM s.r.o., Benadicka 3008/19, 851 06 Bratislava-Petrzalka, ICO:
31 721 974 (oznageny ako Zalovany v 55. rade) vykonavat pravo obhospodarovania nehnutefnosti
a aby zalobcovi ulozil povinnost podat Zzalobu vodi zalovanému PM s.r.o., Befladicka 3008/19, 851 06
Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 721 974 v lehote 30 dni odo dfia dorugenia neodkladného opatrenia.

2. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, po pripusteni jej zmeny
uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 17.01.2025 &.k. K3-16C/764/2000 — 1016, domaha uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi |., obec: PleSivec, okres: M., zapisanym
na liste vlastnictva & XXXX ako parcela registra ,E* parc. & 6565/132, na liste vlastnictva &.
XXXX ako parcely reg. ,E* parc.C. 6565/933, 6565/934, 6565/936, 6565/937, 6565/938, 6565/939,
6565/940, 6565/941, 6565/942, 6565/943, 6565/944, 6565/945, 6565/947, 6565/948 a 6565/949, na
liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,E* parc.€. 6659/249, na liste vlastnictva &. XXXX ako
parcely registra ,E“ parc.¢. 6659/149, parc.C. 6659/349, parc.¢. 6659/500 a parc.€. 6659/501, na liste
vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,E“ parc. €. 6659/152, na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcela registra ,E* parc.€. 6565/946, na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely registra ,E* parc. &.
6659/252 a 6659/502 a na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely registra ,E* parc.€. 6617/1, parc. €.
6617/2, parc.C. 6618, parc.€. 6619, parc.C. 6620, parc.C. 6621, parc.C. 6622, parc. €. 6623, parc.c.
6624/2, parc.C. 6625/21, parc.€. 6657/31, parc.€. 6658/1, parc. €. 6659/551, parc.¢. 6659/651, parc. C.
6659/751, parc. €. 6659/851, parc. €. 6659/951, parc.¢. 6659/952, parc.¢. 6659/953, parc.C. 6659/954,
parc.C. 6667, parc.€. 6668, parc.€. 6669, parc.¢. 6670/103, parc.¢. 6670/104, parc.€. 6670/203, parc.C.
6670/204, parc.€. 6671, parc.€. 6672/101, parc.€. 6672/103, parc.C. 6672/104, parc.C. 6672/121, parc.C.
6672/201, parc.¢. 6672/203, parc.C. 6672/204, parc.¢. 6672/221, parc.€. 6672/301, parc.¢. 6672/303,
parc.C. 6672/304, parc.C. 6672/321, parc.C. 6672/401, parc.C. 6672/403, parc.C. 6672/404, parc.C.
6672/421, parc.¢. 6672/501, parc.¢. 6672/503, parc.€. 6672/504, parc.€. 6672/521, parc.¢. 6672/601,
parc.C. 6672/603, parc.C. 6672/604, parc.C. 6672/621, parc.C. 6672/701, parc.C. 6672/703, parc.C.
6672/721, parc.¢. 6673/100, parc.¢. 6673/101, parc.¢. 6674/101, parc.C. 6674/121, parc.¢. 6674/201,
parc.C. 6674/221, parc.C. 6674/301, parc.C. 6674/321, parc.C. 6674/401, parc.C. 6674/501, parc. C.
6674/601, parc.€. 6674/701, parc.€. 6674/801, parc.€. 6674/901, parc.¢. 6674/902, parc.¢. 6675, parc.C.
6676, parc.C. 6677/100, parc.¢. 6677/101, parc.€. 6677/102, parc.€. 6677/103, parc.¢. 6677/104, parc.C.
6678, parc. €.6679/100, parc.¢. 6679/101, parc.¢. 6680/100, parc.€. 6680/101, parc.¢. 6680/102, parc.C.
6681/100, parc.c. 6681/101, parc.C. 6681/102, parc.C. 6682/22, parc.C. 6682/101, parc. €. 6682/121,
parc.C. 6682/201, parc.C. 6682/221, parc.C. 6682/301, parc.C. 6682/401, parc.. 6682/501, parc.C.
6682/601, parc.C. 6684/101, parc.C. 6684/201, parc.C. 6702/51, parc.C. 6702/141, parc.C. 6702/241,
parc.§. 6702/341, parc.6. 6702/441, parc.&. 6702/541 a parc.§. 6703. Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze Zalovani nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo na zdklade notarskych zapisnic spisanych S. S. Z.
dna 18.8.1997 sp. zn. N 417/97, NZ 418/97 a N 418/97, NZ 401/97 na z&klade vydrZania, nakolko tieto
nehnutelnosti boli pévodnému vlastnikovi A. F. konfiskované rozhodnutim zo dha 26.5.1941 &d 1708.
Prechodom vlastnickeho prava na stat s ohfadom i na dalSie skuto€nosti uvadzané v podanej Zalobe
neboli splnené podmienky pre vydrzanie.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze predmetné nehnutelnosti
nikdy nevydal do obhospodarovania Zalovanym a nemal ani Ziaden pravny vztah s PM s.r.o. ako
obhospodarovatefom predmetnych lesnych pozemkov. Poukazal na to, Ze v priebehu konania doslo
v dosledku zmeny pravnej Upravy, k zmene spravy k nehnutelnostiam a pravo zastupovat’ Slovensku
republiku patri Sprave Narodného parku Slovensky Kras. Zmenou pravnej Upravy boli nehnutelnosti
vyClenené ako chranené Uzemia, kde sa nachadzaju lesné nehnutelnosti so zvySenou ochranou, a boli
zaclenené do narodnych parkov. Poukazujuc na to, Ze sucastou Narodného parku Slovensky Kras su
aj osobitne chranené uzemia - celkom 10 narodnych prirodnych rezervacii, 6 prirodnych rezervacii a
16 narodnych prirodnych pamiatok konstatoval, Ze obhospodarovanie predmetnych nehnutefnosti ma
pozivat zvySenu ochranu a pre obhospodarovanie platia z Ministerstva Zivotného prostredia SR zvlastne
nariadenia. Zalobca sa citi byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti pricom fyzické osoby, na ktoré
preslo vlastnicke pravo na zaklade notarskeho osved&enia nespifiajicim nalezitosti vyzadované vtedy
platnym zakonom prevadzali a prevadzaju svoje vlastnictvo na dalSie osoby, &im je stazené aj konanie



na sude, pretoZze sud musi neustale rozhodovat o pasivne legitimovanych osobach. Obhospodarovanie
nehnutelnosti vykonava PM s.r.0., ktora v poslednom obdobi poZiadala prislusny Okresny urad Rozrava
0 zmenu obhospodarovatela, kedy ma obhospodarovanie vykonavat PRIMA Revuca, s.r.o. Bol toho
nazoru, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa vykonava tazba drevnej hmoty, ako aj iné €innosti s tym
spojené. Tiez zastaval nazor, Ze na ochranu vzacnych biotopov, ale aj na povinnosti, ktoré je potrebné
vykonavat v ramci obhospodarovania, obhospodarovatel nebude vynakladat' tak vysoké finanéné
prostriedky, ktoré si tato ¢innost vyzaduje, pretoze obsahom podnikatelskej €innost je dosiahnut’ zisk.
Uviedol, Ze je dana dovodna obava, Ze vytazenim drevnej hmoty a nevykonavanim v8etkych potrebnych
ochranarskych &innosti vztahujucich sa aj ku biotopom v danej oblasti chrdneného narodného parku,
dojde k nenapravitefnym Skodam a ak by Zalobca bol uspedny, musel by vynalozit nemalé finanéné
prostriedky na zamedzenie 3kbd, ktoré v désledku tejto €innosti obhospodarovatela mézu vzniknut.
Rovnako méze dbjst k nakladaniu s nehnutelnostami zo strany Zalovanych alebo k udeleniu suhlasu
s obhospodarovanim nehnutelnosti tretimi osobami. Tvrdil, Ze je osvedend existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami a su tvrdené a osvedcCené skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢) a
d), § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Po ozrejmeni vSeobecnej charakteristiky instititu neodkladného
opatrenia a predpokladov pre jeho nariadenie konstatoval, Ze Zalobca sice v prejednavanom pripade
osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako aj doévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, avSak neosvedcil ohrozenie naroku, t.j. naliehavost situécie, a teda
nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze Zalobca neosvedgil, Ze na
prejednavanych pozemkoch v narodnom parku dochadza k tazbe drevnej hmoty a Cinnostiam s tym
spojenym. Vyjadrenie Zalobcu, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa vykonavaju uvedené &innosti
povazoval len za jeho ni¢im nepodporeny nazor. Rovnako podfa sudu prvej inStancie Zalobca neosvedcil
a ani bliz8ie nekonkretizoval, aké nevyhnutné ochranérske €innosti je potrebné vykonat (a tieto nie
su zalovanymi resp. obhospodarovatefom pozemkov vykonavané), aby sa predislo nenapravitelnym
Skodam. | v suvislosti s obavou Zalobcu, Ze nevykonavanim potrebnych ochranarskych €innosti (kedze
obhospodarovatefom je pravnicka osoba) déjde k nenapravitelnym Skodam, Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne skutoCnosti podporujuce jeho obavu. Kon$tatoval, Ze len samotna obava Zalobcu, bez
osvedCenia, Ze existuje dévodna obava ohrozenia prava nepostacuje pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud obmedzoval vlastnicke pravo Zalovanych tak, aby im zakazal vykonavat’ ukony
tykajuce sa ich spoluvlastnickych podielov ako to Zzalobca poZzadoval. K obavam Zalobcu o nakladani
spoluvlastnikov s ich podielmi na prejednavanych nehnutefnostiach poukazal sud prvej indtancie na
skuto€nost, Ze na zaklade navrhu Zalobcu bol formou poznamky ( § 38 zakona &. 162/1995 Z. z.)
vykonany zapis o zacati predmetného sudneho konania. S odkazom na § 228 ods. 2 CSP konStatoval,
Ze ak bude v katastri po zaznamenani poznamky o prebiehajucom sudnom spore zapisana osoba
odlisna od strany sporu, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spdsobild
zaznamom privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou. Ako nedévodny vyhodnotil i navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia voci PM s.r.o. nakolko Zalobca neosvedCil, Ze PM s.r.o. ako su€asny
obhospodarovatefl (pokial od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doposial nedoslo k
zmene obhospodarovatela) vykonava tazbu drevnej hmoty a ukony s tym spojené resp. Ze zanedbava
potrebné ochranarske Cinnosti, ¢o vedie resp. méze viest k nenapravitelnym Skodam. NavySe sam
Zalobca uviedol, Ze bol podany navrh na zmenu obhospodarovatela, z ¢oho vyplyva, Ze spolo&nost PM
s.r.o., ktorej ma byt ulozeny pozadovany zakaz, nebude obhospodarovatelom predmetnych pozemkov.
Aj v tomto rozsahu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil také ohrozenie naroku, Ze existuje
potreba doCasne upravit pomery stran sporu tak ako to navrhoval.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca uplatniac odvolaci dévod podrla § 365 ods.
1 pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie. Uviedol, Ze uznesenie je nespravne, a tym nezakonné, pretoze je v
rozpore so samotnou zakonnou upravou neodkladnych opatreni. S tvrdenim sudu, Ze tvrdenia uvadzané
Zalobcom v navrhu predstavuju iba ni¢im nepodporeny nazor, sa podla Zzalobcu nemozno uspokojit
z viacerych dévodov. Poukazal na to, Ze pre obhospodarovatela, ktorym je v danom pripade spolo¢nost
PM s.r.0., vydal Okresny Urad Roznava, Pozemkovy a lesny odbor, Oddelenie lesného hospodarstva ako
prisludny organ Plan starostlivosti o les, v ktorom je uréeny postup ako ma obhospodarovatel vykonavat
obhospodarovanie lesnych a inych nehnutefnosti v sulade so Zakonom o narodnych parkoch. V takomto



plane je urCené decénium (tzn. 10-roéné obdobie), v ktorom sa stanovuju presné podmienky tazby,
ochrany lesa, povinnost hlaseni a iné naleZitosti stanovené Statnou spravou pre obhospodarovatela
lesnych nehnutefnosti. Poukazal na skutoCnost, Ze Plan starostlivosti o les je doklad zavazujuci
iba obhospodarovatela a je pristupny iba jemu, a na skuto€nosti, ktoré sud vyzadoval preukazat
(fazba drevnej hmoty, aké nevyhnutné ochrandrske Cinnosti je potrebné vykonat, aby sa predislo
nenapravitefnym Skodam). Namietal, Ze sud mu tak uloZil aby preukazoval, to ¢o preukazat neméze,
pretoZe Plan starostlivosti o les nema k dispozicii, a ani nembze mat. Poukazal na to Ze zalovanymi su
fyzické osoby a jedna pravnicka osoba. Uviedol, Ze z dostupnych informacii je zrejmé, Ze spolo¢nost PM
s.r.o., je v strate, a preto mozno tazko predpokladat, Ze svojvolne sa bude zdrziavat nadmernej tazby v
prvych rokoch decénia, ked mbéze predpokladat, ze uspeSnym Zalobnym navrhom bude jej vlastnictvo
spochybnené a o toto vlastnictvo pride. Uvedené podporuje tvrdent obavu Zalobcu, Ze PM s.r.0. nebude
dalej vykonavat nevyhnutné opatrenia suvisiace s touto €innost'ou, a to predovSetkym ochrana lesa pred
Skodcami a pod. Podporne poukazal na pravne nazory vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/44/2015 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Cdo/278/2014 (pozn. odvolacieho sudu-
Zalobca mal zrejme na mysli sp. zn. 5Co0/278/2014). Za podstatu svojho navrhu povaZzoval, Zze sudne
konanie bezvysledne prebieha uz 25 rokov pricom predmetné nehnutefnosti boli v obdobi posledného
roka zaradené do zvy3enej ochrany podliehajucej Zakonu o narodnych parkoch. Zotrval na svojej
predoslej argumentacii o nepravdepodobnosti vykonavania vsetkych €innosti spojenych s ochranou v
narodnom parku stratovym obhospodarovatefom. Obhospodarovatel poziadal prislusny odbor Statnej
spravy o zmenu obhospodarovatela a vzhladom na to, Ze je v strate je dany predpoklad, Ze mieni aj
nadalej dosahovat zisk z obhospodarovania nehnutelnosti, a to prostrednictvom inej svojej pravnicke;j
osoby. Uvedené podla Zalobcu svedd&i o tom, Ze zaujmom obhospodarovatela nie je vynakladat’ naklady
na nehnutefnosti v narodnom parku prikdzané zakonom, avsak tento umysel je obtiazné preukazat.
Uviedol, Ze hoci sud vyZzaduje predlozenie listinnych ddkazov, ku ktorym nema pristup, poziadal Statnu
spravu o odpoved na tuto Ziadost sudu, pricom ku dnu podania odvolania vyjadrenie neobdrzal.
Zdbraznil, ze ucel neodkladnych opatreni spodivajuci v predchadzani vzniku S8kody a nespoliehani
sa na to, Ze 8kody nevzniknu je v danom pripade zvyrazneny $pecifickostou chranenych lesnych
nehnutelnosti. V pripade nenariadenia navrhovaného neodkladného opatrenie, bude zodpovednostou
$tatu zastupeného Ministerstvom spravodlivosti SR, Ze svojim postupom zapriginil $kodu. Zalobca
ma vedomost o0 mnohych pripadoch, v ktorych boli do skon€enia sudneho sporu lesné nehnutelnosti
vyrubané, poskodené, zni¢ené Skodcami a dalSie Skody vznikli tym, Ze prave tito spravcovia museli
vynaloZit milibnové néklady, aby odstranili tieto 8kody. Poznamku o prebiehajucom sudnom spore
zapisanu v katastri nehnutelnosti povazoval len za informativnu a nie za obmedzujucu.

6. Zalovani v 48., 49., 50. a 52.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze v plnom rozsahu
suhlasia s napadnutym uznesenim a so zaverom sudu, Ze Zalobca nepreukazal ziadne zo svojich
tvrdeni a ostal len vo v8eobecnej rovine tvrdenia. Zalovany vyslovil kritiku na obhospodarovatela lesa
spornych nehnutelnosti - PM s.r.o. o €innosti ktorého nema Ziadne relevantné informacie, pricom tento
nie je uCastnikom konania. Zdéraznil, Ze je to prave Stat a jeho kontrolné organy, ktoré su opravnené
monitorovat’ ¢innost' obhospodarovatela lesa. Uviedli Ze nerozumeju oznaceniu spolo¢nosti PM s.r.o.
ako Zalovaného v skupine ,B“ v 55. rade, a Ze nemaju vedomost sudnom rozhodnuti o vstupe tejto
pravnickej osoby do konania. KedZe Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti a nema prehlad
o stave hospodarenia PM s.r.o, na tychto pozemkoch, nerozumeli ako méze tvrdit, Ze obhospodarovatel
nevynakladd dostatoénu starostlivost o jemu zverené nehnutelnosti a Zze nevynaklada dostatoéné
financné prostriedky na ochranu chranenych Uzemi a Ze by bol lepSim hospodarom $tat, ktorého
motivacia vo vztahu k starostlivosti o lesy nie je zisk. Nehnutelnosti su spolo€nou nehnutefnostou a
spadaju pod osobitny rezim zakona &. 97/2013 Z.z. a tak k nim pristupuju aj Zalovani aj PM s.r.o.
ktorej konatelmi su Zalovani v rade 48., 49. a 50. rade. Vyjadrenia Zalobcu povazovali za absollutne
nepodstatné nakolko spolo¢nost PM s.r.0. ako obhospodarovatel lesa realizuje svoje opravnenia a plni
povinnosti v zmysle § 4b zékona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v sulade s Planom starostlivosti o les a
vztahuje sa na neho kontrolna a dozorna ¢innost' v zmysle § 56 a nasl. zakona ¢ 326/2005 Z.z. o lesoch.
Poukézali na to, Ze od momentu nadobudnutia vlastnickeho prava ku konkretizovanym nehnutelnostiam
nevykonali Zziaden ukon, ktorym by Zalobca mohol nadobudnut dojem, Ze maju zaujem zatazit svoje
vlastnicke pravo alebo realizovat akékolvek scudzovacie ukony. Mali za to, Ze Zalobca nepreukéazal
Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov. Hospodarska strata obhospodarovatela lesa podnikajuceho
vo viacerych oblastiach nemdze sama o sebe znamenat, Ze nebude vykonavat riadne svoje povinnosti
obhospodarovatela lesa. Navrhli aby odvolaci siud napadnuté uznesenie potvrdil.



7. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

8. Krajsky sud v KosSiciach ak odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia§ 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti ddovody napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Odbvodnenie uznesenia sudom prvej inStancie je presvedcivé a zakonu zodpovedajuce, odvolaci sud
sa s nim stotoziuje a na neho odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli
najavo také skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a nie su spésobilé privodit jeho zmenu.

16. Citované zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava,
ktorého ucelom je urychlena ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade
zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Neodkladnym opatrenim mdZze sud na navrh strany sporu ulozZit’ druhej strane sporu Siroku
8kalu povinnosti i obmedzeni. AvSak na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musia byt v zmysle
zdkona (CSP), spinené viaceré predpoklady.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
je: 1. osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedcenie
potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu (alternativne, na tato vec neaplikovatefni obavu z
ohrozenia exekucie), t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie
vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto
podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych podas konania - poznamka
odvolacieho sudu). VSetky tieto zadkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je preto
povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnej suvislosti.
Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni nariadovanych po€as konania vyplyva, Ze pred ich
nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspori zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (nie v8etky rozhodujuce skutoénosti).



18. Pod potrebou doc&asnej upravy stran sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad.
Navrhovatel musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej. Je nevyhnutné, aby mu svedcila
vecna legitimacia, konkrétne aktivha na podanie navrhu. UZ v podanom navrhu musi navrhovatel
predlozit také dékazy a osvedCit také skutoCnosti, ktoré ho opodstatriuju k jeho hmotnopravnym narokom
vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Existencia pravheho pomeru medzi stranami alebo naroku, pripadne ich
osvedCenie, samé o sebe este netvoria zakonny dbvod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou
musi byt konkrétne a aspori osved&ené.

19. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, dospel k zaveru o nesplneni zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP, z ktorého dévodu
vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalobca neosvedg&il potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a ani
medzi Zalobcom a spolo¢nostou PM s.r.o. ako obhospodarovatefom predmetnych pozemkov v Case
podania navrhu (potrebu neodkladnej upravy pomerov), na €o sud prvej indtancie spravne poukazal
v oddvodneni napadnutého uznesenia. Je pritom na navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadil také skutoCnosti a okolnosti, ktoré su
spbsobilé asporfi osvedCit' tvrdenu naliehavost’ potreby doCasnej upravy pomerov stran, aby opisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a aby k navrhu pripajil
listiny osved&ujuce nim tvrdené skutoCnosti.

20. Samotné osved&enie prava Zalobcu, ktorého ochrany sa v konani domaha, v3ak nie je dévodom
na neodkladnu upravu pravnych pomerov. Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je taktiez uvedenie skutocnosti osved&ujucich prvok naliehavosti pri Uprave pravnych pomerov
stran neodkladnym opatrenim. Pripadny narok, tvrdeny a preukazovany Zalobcom v konani vo veci
samej, méze odbvodriovat potrebnost’ (pravny zaujem) sudnej ochrany; ta si v8ak nemozno zamienat
s potrebnostou neodkladnej Upravy pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho
pomeru stran musi vzdy pristupit dalSia navrhovatelom tvrdena a osvedéena skutocnost, odévodriujuca
zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad, lebo bez nej navrhovatel utrpi na pravach.

21. Naliehavost' na neodkladnej Uprave pravnych pomerov Zalobca odévodriuje obavami, Ze Zalovani
prevedu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, alebo Ze ich zatazia pravami tretich oséb, resp.,
7e mbze dojst k zmene obhospodarovatela dotknutych lesnych nehnutefnosti. Napriek spornosti
vlastnickeho prava, Zalobca neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali danu situaciu
rieSit neodkladnym opatrenim absolutne vylu€ujucim Zalovanych z vykonu ich vlastnickych prav. V tomto
smere ako spravne uviedol sud prvej inStancie svedCi zalobcovi ochrana podla § 228 ods. 2 CSP,
podla ktorého, vyrok pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani.

22. Vyroky pravoplatnych rozsudkov uvedenych v § 228 ods. 2 CSP su zavazné aj pre subjekty,
ktoré boli u€astnikom zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej
nehnutelnosti, podanych v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom
konani v zmysle § 38 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti
zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost nadobudatela
vecného prava k nehnutefnosti. Z tohto dévodu zakonodarca rozSiril subjektivne hranice zavaznosti
sudneho rozhodnutia aj na u€astnikov zmluvy, ktori v ¢ase, ked vecné pravo k nehnutefnosti nadobudli,
mali byt oboznameni s existenciou sudneho konania. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i sa realne takato
osoba s poznamkou oboznamila. Stadi, Ze mala objektivnu mozZnost’ zistit, Ze o danej nehnutelnosti,
resp. o vecnom prave k nej, sa vedie sudne konanie. Tato koncepcia je plne v sulade so zadsadou
formalnej publicity katastra nehnutelnosti.



23. Zalobca teda opomina Uginky tzv. poznamky spornosti vychadzajlice z ustanovenia § 228 ods. 2
CSP, ktoré ustanovenie rozSiruje zavaznost urcitych vyrokov sudu na tretie osoby. Podfa citovaného
ustanovenia je totiz pravoplatny vyrok o uréeni vecného prava k nehnutelnosti zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol podany v €ase, ked v
katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani podla § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho
zakona. Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého udaje su podla §
69 katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sporu, ¢im narusa
dobromyselnost nadobudatefa vecného prava k nehnutefnosti. Poznadmka sice nebrani Zalovanym
nakladat' s nehnutelnostou, ale z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky do katastra
nehnutelnosti Zalovani sporné nehnutelnosti alebo spoluvlastnicky podiel previedli do vlastnictva tretej
osoby a nasledne by bol Zalobca v spore o uréenie vlastnickeho prava UspeSny a teda o ur€eni
vecného prava k nehnutefnosti, rozsudok by bol zavazny aj pre nového nadobudatela nehnutelnosti,
pretoZe potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri moznost ziskat vedomost o spornosti
vlastnickeho prava a neméze sa preto dovolavat dobromysefnosti.

24. Neodkladna uprava pravnych pomerov musi byt odévodnena vo vazbe na konanie subjektu, ktorého
vlastnicke prava su dévodne spochybnené, a ktoré konanie smeruje k zdvaznym a tazko napravitefnym
zmenam v spbsobe a rozsahu uZivania veci, ku negativnym kvalitativnym zmendm veci, k vzniku
neopodstatnenych zavazkov vodi tretim osobam a obdobnym nezZelanym vysledkom, ktorych hrozba
vzniku musi byt celkom zjavna, nie iba predpokladana.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia uvadzané Zalobcom v odvolani nie je mozné aplikovat
na prejednavany pripad, nakolko tieto sa tykali konani o odporovatelnosti prdvneho ukonu, na ktoré sa
vzhladom na taxativhe vymedzenie konani v § 228 ods. 2 CSP nevztahuje subjektivne rozSirenie hranic
zavaznosti sudneho rozhodnutia, a preto z konstantnej rozhodovacej €innosti odvolacich sudov vyplyva,
Ze prave v takomto type konani (o odporovacej Zalobe, pozn.) je nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutelnosti i bez preukdzania umyslu Zalovanej strany nakladat
s nehnutelnostami dévodné.

26. Zalobca oddvodnil potrebu neodkladnej tpravy pomerov vo vztahu k spoloénosti PM s.r.o. ako
obhospodarovatefovi spornych lesnych pozemkov ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami o tazbe drevnej
hmoty na predmetnych nehnutefnostiach a Cinnostami s tym spojenymi, o nevykonavani v&etkych
potrebnych ochranarskych &innosti, o nevynakladani dostato¢ne vysokych finanénych prostriedkov,
poukazujuc na stratovost PM s.r.o., na ochranu lesa a vzacnych biotopov ako i pri plneni si svojich
povinnosti v ramci obhospodarovania lesnych pozemkov. Z uvedenych dévodov déjde podla Zalobcu
k vzniku nenapravitefnych 8kéd. Tieto tvrdenia Zalobcu su len vo vSeobecnej rovine bez akéhokolvek
preukazania tazby drevnej hmoty na spornych lesnych pozemkoch nachadzajucimi sa v Narodnom
parku Slovensky Kras ako aj bez akéhokolvek konkretizovania aké ochranarske Cinnosti €i iné povinnosti
uloZzené mu zédkonom pri vykone obhospodarovania tychto pozemkov obhospodarovatel nevykonava.
Zalobca sa tiez nespravne domnieva, Ze predloZenim Planu starostlivosti o les, ku ktoré nemé k pristup,
by automaticky osvedcil nim tvrdené skuto€nosti. Pokial ma Zalobca dovodné obavy o poruSovani
Planu starostlivosti o les obhospodarovatelom lesnych pozemkov v dosledku, ktorého mézu vzniknut
nenapravitelné Skody, ma moznost obratit sa na prislusné organy Statnej spravy lesného hospodarstva
vykondavajucimi Statny dozor v lesoch.

27. Pretoze sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, pri¢om Zalobca vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho
odbvodnenim, pricom skonstatoval spravnost dévodov napadnutého uznesenia a doplnil na zdéraznenie
jeho spravnosti dalSie dovody.

28. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o nich (vratane
trov odvolacieho konania) v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo
veci samej, ktorym sa konanie kond&i.

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



