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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: JUDr. Katarina Hegediiova, advokat,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. D., pravne zast.: JUDr. Ladislav Torok, advokat,
so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfiava, ICO: 43 023 096; o vymozenie pohladavky opravneného vo
vy8ke 2253,08 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Marianna Vargova, so sidlom
exekutorského uradu: Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov, ICO: 35 530 791, pod &. k. XXXXX XX/
XX; o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
v celomrozsahu zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie, v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019
Z.z. o ukon¢eni niektorych exekuénych konani (dalej len ,ZoUNEK"), podanym na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 21.11.2023 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 2253,08 Eur s prisl.,
a to na zaklade exekuéného titulu — Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761,
ustanovenym rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom sp. zn. E. XXXXX/XX zo dha 10.03.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 05.05.2014 a vykonatelnost’ difa 09.05.2014 (dalej len ,exekuény titul®).
Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie prilozil aj Upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo
dfia 27.04.2023, Oznamenie o ukon¢eni exekuéného konania &. F. XXX/XXXX zo dfia 06.06.2023, ktoré
vydal stdny exekutor: JUDr. Ivan Nestor, so sidlom exekutorského uradu Bratislava, ICO: 42 133 521,
Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 25.07.2012 a Rozhodcovsku zmluvu zo dia 25.07.2012.

2. Sud na zaklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 25.01.2024 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi : JUDr. Marianna Vargova, so sidlom exekutorského uradu:
Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov (dalej len ,sudny exekutor®), ktory exekuciu vedie pod &. k.
XXXXX XX/XX. Sudny exekutor vydal diia 26.01.2024 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
doru¢ené povinnému postovou sluzbou dna 05.02.2024.

3. Dna 04.12.2024 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie druhy
v poradi, ktory bol dfa 14.11.2024 doruleny prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
do elektronickej schranky sudneho exekutora. Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku ako druhy



navrh na zastavenie exekucie v poradi, takZze v zmysle § 61k ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku nema
odkladny uc€inok. Opravneny sa k tomuto navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Povinny v druhom navrhu na zastavenie exekucie v poradi, uviedol, Ze je nazoru, Ze pohladavka
vymahand v tomto konani pochadza zo spotrebitelskej zmluvy — zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 25.07.2012. Poukéazal, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy zneuzil proti povinnému skuto€nost,
Ze je drzitefom Zivnostenského opravnenia a s umyslom obist pravnu ochranu poskytovanu pravnym
poriadkom spotrebitelovi uviedla mandatarka opravneného v €asti diznika zmluvy, udaje povinného ako
fyzickej osoby — podnikatela s prislusnym ICO a obchodnym menom do predpripravenej formuléarovej
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 25.07.2012, ktorej obsah povinny az na vySku samotného uveru
nemohol nijako ovplyvnit. Povinny pritom poziadal opravneného o poskytnutie uveru za uéelom kupy
domaceho vybavenia (novej chladnitky a televizora), z €oho je zrejmé, Zze povinny nekonal v suvislosti
s predmetom svojej podnikatelskej €innosti (Zivhostenské opravnenie na realizéciu a dokon&ovanie
stavieb). Z ustalenej judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva, Ze spotrebitefom bude vzdy osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajuceho zavazku alebo pri obchodnej praktike
nekona v ramci svojej podnikatelskej ginnosti alebo povolania. Dalej povinny poukazuje, Ze opravneny
je na vSeobecnych sudoch SR notoricky znamy svojou praxou, Ze za u€elom vyhnutia sa aplikacii
ustanoveni spotrebitelského prava pri subjektoch, ktoré su fyzickymi osobami podnikatefmi, u&elovo
tychto spotrebitelov uvadzala ako podnikatelov. Opravneny tak zneuzil fakt, Ze povinny neovladal
pravne realie postavenia spotrebitefa a podnikatela v zmluvnom vztahu, takZze povinny podpisal
formularova zmluvu opravneného po jej doplneni mandatarkou opravneného, ktora uviedla v zmluve
udaje o podnikani povinného. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fakt, Ze je na zmluve predtlaCena formulacia,
Ze dlznik potvrdzuje poskytnutie finanénych prostriedkov na vykon podnikania. Povinny tak nemal
moznost' v zmluve zmenit aj ostatné Casti. Povinny citoval ustanovenia: § 39, § 451 ods. 2 a § 107
Obcianskeho zakonnika ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/131/2019 zo dfia
30.04.2020, kde bol opravneny v postaveni Zalovaného. Opravneny predstieranim toho, Ze uzavrel
s povinnym Uverovu zmluvu ako s podnikatefom, na ktorého sa nevztahuju ustanovenia spotrebitel'ského
prava a ho tym chcel ukratit o jeho prava ako spotrebitela, tak zapri€inil v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika absolutnu neplatnost zmluvy. Povinny je nazoru, Ze uz uvedena neplatnost’ je dévodom na
zastavenie exekucie. Z dévodu neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej opravneny plnil povinnému, sa
tak povinny bezdévodne obohatil, avSak po troch rokoch sa tento narok opravneného stal naturalnou
obligaciou, ktorej sud nemdze poskytnut pravnu ochranu a taktieZ ju nemozno v exekuénom konani
vymoct. Povinny tak vzniesol namietku premli€ania k pohfadavke opravneného. Povinny uviedol dalSie
skutoCnosti, ktoré podla neho musia viest k zastaveniu exekucie. Upriamil pozornost na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011 zo diia 08.12.2011, ktory sa stotoznil s pravnym
nazorom prvostupfiového sudu, Ze opravneny sa pokusal obchadzat’ spotrebitelska pravnu Gpravu
v neprospech spotrebitela. Z rovnopisu rozhodcovskej zmluvy zo dia 25.07.2012 vyplyva, Ze predmetna
formularova zmluva je uzavreta s povinnym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom. Cast rozhodcovskej
zmluvy tykajuca sa obchodného mena, datumu a ICO bola dodatoéne vyplnena po podpise zmluvy
povinnym a opravnenym ako aj bola po podpise doplnena &ast’ zmluvy o Gvere — v Casti vySky poplatku
za poskytnuty aver (864 Eur) a celkovej Ciastky (1764 Eur), ktord mal diznik zaplatit za poskytnuty
uver. Pri vyske Uveru 900 Eur poskytnutého na 12 mesiacov pri celkovej sume 1764 Eur, ktord mal
povinny uhradit predstavuje ro¢ny urok 96 % a RPMN 147,04 %. Vy$ka roného uroku tak predstavuje
hrubu Uzeru, ktord § 39a Obcdianskeho zakonnika postihuje absolutnou neplatnostou zmluvy o avere.
Udaje o urokovej sadzbe a RPMN zmluva pre istotu vébec neuvadza. Zmluva o Gvere ako aj ta
rozhodcovska boli vyhotovené na predtlatenom kopirovacom papieri, takze je vylu&ené, aby niektory
rovnopis obsahoval odliSny rozsah doplnenych udajov. Konanie opravneného tak povinny kvalifikuje
ako podvodné. Podla vedomosti povinného mandatarka opravneného — G. H., ktora s povinnym
uzatvarala zmluvu, bola za obdobné konanie pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav odsudena. Povinny
na preukazanie tejto skutoCnosti predlozil suidu anonymizovanu verziu rozsudku Okresného sudu
RoZhava sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dia 14.09.2016, ktorym bola s menovanou schvéalena dohoda o vine
a treste za viacero skutkov, ktorych sa dopustila ako mandatarka opravneného. Spdsob vyplnenia
rozhodcovskej zmluvy, kde je uvedeny povinny ako nepodnikatel potvrdzuje, Ze uver bol poskytovany
povinnému ako spotrebitelovi. AZ povinnym podpisana rozhodcovska zmluva bola doplnena o udaje
povinného ako podnikatela, &im sa opravneny pokusal ,vyrobit“ zo spotrebitela podnikatela s tmyslom
vyhnat sa spotrebitelskej ochrane. Takymto duplicitnym spésobom bola vyplnena aj zmluva o uvere,
pretoZe popri Udajoch povinného ako spotrebitela su tam uvadzané aj udaje povinného ako podnikatefla.
Povinny poukazuje na § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu



spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Preto vyvstali pochybnosti
o tom €i povinny je spotrebitel alebo podnikatel a preto je potrebné sa priklonit k priaznivejSiemu vykladu
v prospech povinného, teda Ze v tomto zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel. V zmysle judikatiry
Sudneho dvora EU bola za spotrebitela za istych okolnosti v zavézkovom pravnom vztahu povaZzovana
aj pravnicka osoba, ktora bola uréena na podnikanie, ak pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, preto je podfa povinného irelevantné ako
bol oznaleny povinny v zmluve, pretoZze rozhodujuce je, Zze finanéné prostriedky pouzil na kupu
nového vybavenia v domacnosti. Podla povinného bolo Uradnou povinnostou sudu po prijati navrhu na
vykonanie exekucie podrobit’ predlozenu zmluvu prieskumu s ohladom na to, €i nejde o spotrebitelsku
zmluvu a néasledne po zisteni, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu bolo povinnostou sudu preskumat’ jej
obsah s ohfadom na neprijatefné zmluvné podmienky, tak ako kladie za povinnost Smernica Rady 93/13/
EHS z 5.aprila 1993 ako aj ustalena judikatura sidneho dvora EU. V tejto veci este o to viac, kedze je
exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu a nie vSeobecného sudu, pretoZe rozhodcovské
sudy nie su zarukou ochrany spotrebitela. Povinny poukazal na tieto rozhodnutia: Rozsudok Sudneho
dvora zo 17. maja 2022 vo veci C-725/19, Impuls Leasing Romania -ECLI:F.:l.:XXXX:XXX., Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn.: PLz. US 1/2022 zo dia 15.06.2022, Uznesenie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky z 18.09.2012 sp. zn.: 5 Cdo 230/2011, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30.04.2013sp. zn.: 5 Cdo 375/2012. Ako je zrejmé, poskytnutie Uveru povinnému bolo
podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy, nakolko obidve zmluvy boli uzavreté v ten isty defi ako aj
skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva je formuldrovou zmluvou, ktorej obsah bol vopred predpripraveny
a na jeho znenie nemal povinny Ziadny vplyv. MoZno konstatovat, Ze opravneny vopred urcil povinnému
nielen obsah rozhodcovskej zmluvy, ale v podstate nadiktoval spotrebitelovi spésob rieSenia ich
pripadnych vzajomnych sporov. Fakt, Ze je to samostatna rozhodcovska zmluva a nie doloZka neméze
vytvarat dojem individualnosti jej dojednania v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Povinny
poukazal na Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20CoE/63/2021 zo dha 24.08.2021. Uzavretie
rozhodcovskej zmluvy zo strany povinného nebolo prejavom zmluvnej autonémie a vysledkom slobodne;j
vble, pretoze vyrazne zvyhodfiovala opravneného. Preto ju mozno kvalifikovat ako nekald zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, ¢o zaklada absenciu
pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie tohto sporu. Rozhodcovsky sud tak nemal opravnenie
rozhodovat tento spor a preto ani nemohol autoritativne rozhodnut rozsudkom, ktory by bol podkladom
pre exekuéné konanie. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok bol vydany subjektom, ktory na to nemal
pravomoc a preto nie je vykonatelnym exekuénym titulom. NavySe vo svojom odbévodneni zaml&al
skuto€nost, Ze povinny opravnenému uhradil sumu 276 Eur. V odévodneni sa uvadza, Ze zmenkova
suma vo vyske 2375,08 Eur pozostava z istiny 1754 Eur, poplatku za upomienky vo vysSke 32 Eur,
zmluvnej pokuty vo vy8ke 312 Eur, trov mediaCného konania vo vyske 277,08 Eur, zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 2375,08 Eur od 29.09.2013 do zaplatenia, uroku vo vySke 6% ro¢ne zo
sumy 2375,08 Eur od 04.11.2013 do zaplatenia. Vznikol nesulad, pretoZze opravneny rozhodcovskému
sudu neoznamil skuto€nost, Ze pred vydanim rozhodcovského rozsudku povinny uhradil sumu vo vyske
241 Eur, takZe istina mala byt vo vy8ke 1523 Eur a nie 1754 Eur. Povinny je nazoru, Ze opravneny
ma chaos vo vypoctoch, pretoze v klientskom profile na webovej stranke sa uvadza, Ze povinny dIzi
opravnenému 6836,36 Eur ku dia 08.11.2024, avSak v odpovedi zo diha 14.07.2023 opravneny uviedol,
Ze eviduje pohladavku vo vySke 24572,62 Eur ku diiu 14.07.2023. Uvedené tak ilustruje podvodné
konanie opravneného, ktoré popiera dobré mravy ako ustanovuje § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Povinny taktieZ poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje skoro Ziadnu z nalezitosti vyZadovanych
v § 9 ods. 2 pism. b), f), 9), i), j), k), I), m), n), 0), p), t), u), v), X) a y) zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom od 01.12.2011 do 31.12.2012 (v €ase uzavretia zmluvy). Uvedeny nedostatok
nalezitosti zmluvy zaklada sam o sebe bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zarovern opravneny pri poskytnuti iveru povinnému vébec
neskumal jeho bonitu, €o je hrubym zanedbanim povinnosti veritela, ktoré mu uklada § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktory v § 11 ods. 2 tohto zdkona sankcionuje veritela Ziadat' jednorazové
splatenie Gveru. Sokujucou skutoénostou bolo pre povinného, Ze sa v spise nachadza blankozmenka,
ktord mal povinny opravnenému vystavit, priom ju nikdy nevystavil a domnieva sa, Ze bola vystavena
mandatérkou opravneného. Zmenkou v3ak nemozno zabezpedit zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
a povinny povaZzuje tuto blankozmenku vystavenu v jeho mene opravnenym za neplatnu. Povinny citoval
ustanovenia § 17 a § 3a zakona €. 191/1950 Zb. zadkon zmenkovy a Sekovy. Vzhfadom na vySsie
uvedené dévody tak povinny zastava nazor, Ze doslo k naplneniu dévodu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu podla ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exeku¢ného poriadku. Zarover povinny Ziada
priznat vo&i opravnenému plny narok na nahradu trov exekuéného konania.
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5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

13. Exekuény sud upozoriiuje, ze pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym, platna
pravna Uprava zakotvila tzv. koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), ktora zohladriuje
Casove okolnosti podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exekucny poriadok rozliSuje navrhy
na zastavenie exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o za€ati exekucie
a na navrhy podané po uplynuti tejto lehoty. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, podanom v lehote
15 dni od doruCenia upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zakon prizndva odkladny ucinok (§
61k ods. 2 Exekué&ného poriadku), méze povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré nastali po
vydani exekuéného titulu a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z



dovodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v navrhu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia
0 zacati exekucie uz méze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom.

14. Koncentracia exekuéného konania sa teda prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky
skutoCnosti, ktoré mdézu mat za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku
exekuéného titulu do zalatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna
skuto€nost' tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena vc€as, exekucny sud na fu
neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skor (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). Tym sa zvy$uje zodpovednost
ucastnikov za svoje spravanie v exekucii. Na rozdiel od exeku€nych konani vedenych podfa predpisov
ucinnych pred 01.04.2017, kde povinny mohol kedykolvek podat relevantny navrh na zastavenie
exekucie (na ktory sa koncentracia konania nevztahovala), uz zakonodarca v novych exekuénych
konaniach (zagatych po 01.04.2017) so zretelom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne a
efektivne v suidnom konani stanovil, Ze na ukony, ktoré mohol povinny pouzit uz pri navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom (bez ohladu na to, ¢i ho podal), sa neprihliada. Koncentracia exekuéného
konania sa vztahuje na vSetkych povinnych bez rozdielu.

15. Sud v ramci preskimavania v poradi druhého navrhu povinného na zastavenie exekucie zistoval
existenciu dévodov, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie. Povinny vo svojom vyjadreni
Ziadal zastavenie exekucie suidom z dbévodu, Ze povazuje predmetny exekuény titul za neplatny a
jeho nasledny vykon za uZeru. Svoje tvrdenia odévodiuje tym, Ze Uver v zmysle predmetnej Uverove;j
zmluvy uzatvaral ako spotrebitel a aj rozhodcovska zmluva je neplatne uzavreta a preto nezaklada
pravomoc rozhodcovskému sudu rozhodovat spory z tejto zmluvy. TaktieZ uvadza, Ze predmetna zmluva
nemala zakonné nalezitosti spotrebitelského uveru, a preto ju mozno podfa jeho nazoru povazovat za
bezuro¢nu a bezpoplatkovu a zaroven, Ze veritel pri poskytovani Gveru neskumal bonitu povinného.
V suvislosti s uvedenym povazuje vySku vymahanej sumy za neprimerane vysoku, a je nazoru, Ze sa
jedna o spotrebitelsky vztah, aj ked bol v obidvoch zmluvach oznageny aj ICO. Povinny ma za to,
Ze tieto okolnosti mu neboli pri uzatvarani zmluvy jasné a Ze uver si bral na sukromné ucely a nie
na podnikatelsku ¢innost. Povinny je nazoru, Ze sud nevykonal svoju povinnost a nepodrobil Uverovu
zmluvu prieskumu &i nejde o spotrebitelski zmluvu uz v $tadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie.

16. Exeku&ny sud uvadza, Ze eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi
sa zaoberal otazkou, &i predlozeny exekuény titul spifia naleZitosti ustanovené Exekuénym poriadkom,
ako aj €i vztah medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelského alebo obchodnopravneho charakteru.
Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predloZzenych priloh sud nevzhliadol dévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku a preto vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

17. Za uCelom preskumania vysSie uvedenych skutoCnosti a po oboznameni sa s obsahom spisu,
ktorého sucast'ou boli aj Zmluva o Uvere a Rozhodcovska zmluva dospel sud k zaveru, Ze zmluvny vztah
medzi opravnenym a povinnym je vztahom obchodnopravnym. Sud ma za preukazané, Ze opravneny a
povinny uzavreli spolu Zmluvu o Uvere €. 705801978 zo dna 25.07.2012 a rozhodcovsku zmluvu zo dha
25.07.2012. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze tato zmluva je uréena pre pravnické osoby a fyzické osoby
podnikatelov, nakolko sa diznik definuje: obchodnym menom: A. B. — A., ICO: XX XXX XXX, miestom
podnikania: C. D. XX, XXX XX, zapisanim v prislusnom registri: Zivnostensky, &islo Zivnostenského
opravnenia: XXX-XXXX a nasledne &islo zmluvy: XXXXXXXXX, ¢&islo Ziadosti o Uver: XXXXXXXXX,
gislo predchadzajlicej zmluvy: XXXXXXXXX a ID klienta: XXXXXX. Dalej je v zmluve uvedené, Ze veritel
poskytuje diznikovi uver vo vyske 900 Eur, ktory sa dlznik zavazuje zaplatit spolu s poplatkom vo vyske
864 Eur, takze celkovo &iastku 1764 Eur v 12 mesacnych splatkach po 147 Eur odo dfia 02.09.2012 na
ucet veritela. PriCom diZnik zaroven prehlésil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania
a vlastnoruéne podpisal. Dalej je diznik definovany menom a priezviskom: A. B., trvalym pobytom:
C. D. XX, XXX XX, rodnym &islom a &islom OP. Cast zmluvy o rugitelovi nebola vypisana. Na zaver
diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere a suhlasi so V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia iveru uvedené na druhej strane zmluvy a vlastnoruéne ju podpisal. Zo zmluvy



priamo nevyplyva ¢&i sa uzatvarala podfa Obchodného zakonnika alebo podla Obd&ianskeho zakonnika.
Povinny je v zmluve o Gvere oznadeny identifikaénym &islom pod ktorym je registrovany v Zivnostenskom
registri Slovenskej republiky ako podnikatel'sky subjekt, ktory v Ease podpisu zmluvy o Gvere mal aktivhe
opravnenia na pripravné a dokon&ovacie prave k realizacii stavby. V rozhodcovskej zmluve bol povinny
oznadeny taktieZ pod obchodnym menom, ICO, miestom podnikania, menom a priezviskom a rodnym
Cislom.

18. V tomto bode sud poukazuje na skutoénost, Ze povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu
prvy navrh na zastavenie exekucie dfia 08.02.2024, v ktorom uviedol: ,Povinny poukazuje na skutoénost,
Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi nim a opravnenym na zéklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 25.07.2012 je obchodnopravnym zavazkom (aver bol povinnému poskytnuty ako podnikatefovi —
Zivnostnikovi) spravujuci sa ustanoveniami zdkona &€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.“ Povinny
v lom namietal preml¢anie podfa Obchodného zakonnika. O tomto navrhu na zastavenie exekucie
rozhodol dfia 10.10.2024 sud uznesenim tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol a kedZe povinny
nepodal staznost, tak nadobudlo pravoplatnost dfia 01.11.2024. Sud preto povazuje tvrdenia povinného
v druhom navrhu na zastavenie exekulcie za zmatocné a ucelové, kedze po neuspesnom pokuse
o zastavenie exekucie ako fyzickej osoby podnikatela je z neho zrazu spotrebitel.

19. K uvedenému sud taktiez poznamenava, Ze povinny pred podpisom mal moznost’ volby zmluvu
neprijat' a nepodpisat. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Johan
Gruber proti Bay Wa AG (ESD C - 464/01), podla ktorého ,,nie je potrebné zohladriovat okolnosti alebo
skuto€nosti, o ktorych mohol druhy u€astnik zmluvy vediet pri uzatvarani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak
sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela spravala tak, ze u druhého u€astnika zmluvy mohla
opravnene vzbudit dojem, Ze kond na podnikatelské ucely®. Na zaklade tychto skuto€nosti sud nemal
pochybnosti o tom, Ze zmluvny vztah medzi oprdvnenym a povinnym je vztahom obchodnopravnym.
Z uvedeného dévodu sud preto nevidel dovod aplikovat na obchodnopravny vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia zo zakona o spotrebitelskych
uveroch, tak ako na to poukazuje povinny v predlozenom navrhu. KedZe sud po preskimani exekuéného
titulu, ktory bol vydany v rozhodcovskom konani, dospel k zaveru, Ze tento narok nevznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, tak nie je prisluSny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu
a taktiez ani pravomoc rozhodcovského sudu.

20. Sud v zmysle uvedeného poukazuje na fakt, Ze povinny mal zdkonni moznost podla zakona
€. 244/2002 Z. z. podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym sa iniciuje osobitné
konanie pred na to prislusnym vSeobecnym sudom opravnenym prejednat otdzku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitelskom
spore, v ¢oho dbésledku problematika namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v
nespotrebitelskom spore nespada do preskimavacej pravomoci exekuéného sudu. V exekuénom
konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku z&kladného konania, v ktorom bol exekuény titul vydany,
exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skuma len to, &i po vzniku exekuéného
titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podla taxativnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku, teda &i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, zru$enie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Exekucny sud je v danom $tadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom,
jeho vyrokom, preto sud nemodze predmetné rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava,
spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by preukédzal nevykonatelnost exekuéného titulu, resp.
nepripustnost vykonania exekucie. Nakoflko sa jedna o exekuény titul vydany v nespotrebitelskom spore,
exekuény sud v ramci Casti exeku€ného konania o rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie preskumal exekuény titul z hladiska formalnej a materidlnej vykonatelnosti, a dospel k
zaveru, Ze exekuény titul spifia nalezitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.
Zaroven v zmysle ustélenej judikatury vdeobecnych sudov v sulade so zdsadou rovnocennosti plati, Ze
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu. Na zdklade uvedeného
exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) nielen rozsudku
vSeobecného sudu, ale ani rozsudku rozhodcovského sudu, a preto nemdze tak prihliadat ani na
okolnosti, ktoré mali byt povinnym namietané v zakladnom konani.

21. Sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo
dna 26.09.2011, podla ktorého: ,Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké



ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, u€inky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze
exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovhako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V
opac¢nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup
v pripade, ak opravneny uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v
rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Zze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény
sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, &i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vieobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy$Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

22. Sud uvadza, Zze nemdze prihliadnut na tvrdenie povinného, Ze pred vydanim exekuéného titulu
boli realizované platby opravnenému a ten si o tieto platby neponizil istinu, pretoze tuto skuto&nost
mal namietat' v zakladnom konani. Sud vo vykonavacom konani musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZze sa uz len vykonava to, o ¢om bolo uz pravoplatne
rozhodnuté. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit' i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom, teda exekuény sud neméze napravat ani pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.
Zaroven exekuény sud nemdze posudit’ pripadné podvodné konanie zastupcu opravneného, pretoze
na to su prislusné organy ¢&inné v trestnom konani, preto neprihliadol na namietku povinného, Ze boli
dodatocne vypisované udaje v zmluve o Uvere ako aj rozhodcovskej zmluve.

23. K opatovne vznesenej namietke povinného o premi¢ani pohfadavky opravneného sud uvadza, Ze
touto sa zaoberal uz v uzneseni zo dfia 10.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 01.11.2024, kde
vyslovil, Ze pohladavka nie je preml€ana. Voc&i tomuto uzneseniu nebola podana staznost od povinného.

24. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doruenia navrhu na vykonanie exekucie (21.11.2023). Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie namietat
skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat v konani
zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exeku¢nom konani. Ciefom exekuéného
konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exeku&ného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. Uskuto&fiuje sa za podmienok a predpokladom vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokoijit narok opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

25. Sud preskumal v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Sud
mal preukdzané, Ze v danom pripade sa jedna o vymahanie naroku z obchodnopravneho vztahu,
preto namietky spotrebitelského charakteru Ze narok opravneného vyplyva zo Zmluvy o uvere C.
705801978 zo dria 25.07.2012 medzi oprdvnenym a povinnym ako fyzickou osobou Zivnostnikom,
takZe podnikatelom. Dria 29.09.2013 sa stala pohladavka opravneného vodi diZznikovi z Gverovej zmluvy
splatnou v celom rozsahu, kedZe si diznik neplnil svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy riadne
a v€as. Opravneny tak pristupil k podaniu Zaloby na rozhodcovskom sude dria 18.11.2013.



26. S ohlfadom na vy3$Sie uvedené sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie. Preto v poradi druhy navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol (vyrok 1.).

27. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

28. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

32. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

33. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak povinny nema narok na nahradu
trov konania. Opravneny mal v konani Uspech, tak mu vznikol narok na nahradu trov konania v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie, aviak si Ziadne neuplatnil. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z U€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



