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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: V.H., proti Zzalovanému: neznamy, o urcenie, Ze vec patri do
dedicstva, takto

rozhodol:

Sud odmieta zalobu zalobkyne o urCenie, Zze vec patri do dedi€stva, ktora bola doru¢ena Okresnému
sudu Levice dna 14.5.2021.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/30/2021 vedie konanie v spore Zalobkyne: V., proti
Zalovanému: neznamy, o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva.

2. Okresnému sudu Levice bolo dia 29.1.2020 dorudené podanie Zalobkyne, ktoré sud podla jeho
obsahu posudil ako Zalobu o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva, ktora je v8ak neulplna, pretoze
neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti Zaloby. Vzhfadom na uvedené nedostatky tohto podania tunajsi
sud uznesenim &.k. 12C/30/2021-21 zo dfia 15.6.2021 vyzval Zalobkyfu na jeho doplnenie v lehote
10 dni, pod hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym pou¢enim o tom, ako sa ma doplnenie urobit.
Podanie neobsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti - predovdetkym nebol riadne sformulovany
vyrok rozhodnutia (petit), z ktorého by bolo vyslovne zrejmé a jasné, ¢o tymto podanim sleduje (vyrok
by mal byt uréity a zrozumitelny, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné) a zaroven Zalobkyria nijakym
spbsobom neoznadila osoby, proti ktorym tato Zaloba mala smerovat- Zalovanych, resp. pasivne
legitimovanu stranu sporu.

3. Zalobkyni bolo predmetné uznesenie dorugené dna 23.6.2021, pri¢om svoje podanie doplnila v
pisomnom podani doru€enom sudu dna 29.6.2021, av3ak ani dodato&ne neuviedla osobu/osoby
pasivne legitimované vocCi ktorym ma smerovat podana Zaloba o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva a
tiez nesformulovala Zalobny navrh/petit, ktory ma sud v kone€nom désledku vyniest.

4. Podla ¢&l. 18 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 CSP, sa v Zalobe okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 133 ods. 1 CSP, sa fyzicka osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym Udajom a pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

11. Podlfa § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne &islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

12. Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov(judikaty R 49/82 a R 65/2003, a rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008 a 8
Cdo 28/2019), v zmysle ktorych: ,aZ do vyporiadania dedi¢stva su ohladom takejto veci v3etci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi€stva), pricom ich dediCsky
podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach vo&i inym osobam a preto maju
postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov (v su€asnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To
plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o
ktoré ide v civilnom sporovom konani, vedenom s inou osobou ako dediCom (ktora nie je poruditefovym
dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol
predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dediCstva
ohladom tejto veci v3etci deditia povaZovani za vlastnikov tejto veci.”

13. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfia svoje podanie nedoplnila sp6sobom uréenym sudom, sud
rozhodol tak, ako je uvedené do vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoZze pochybenie Zalobkyne pri
doplneni Zaloby je nedostatkom, pre ktory nemozno vo konani pokracovat, kedZe samotna Zalobkyna
neoznacila v Zalobe (ani jej doplneni) druhé stranu sporu, t.j. Zalovaného/Zalovanych, bez ktorych sa
spor viest nemoze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



